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Indledning

De danske neuropsykologiske metanormer er normative verdier for de neuropsykologiske
praver, hvor der er tilstreekkeligt datagrundlag herfor. De er baseret pa i alt 1044 normale
forsggspersoner undersggt i 14 normative undersggelser eller som kontrolgruppe. For de
enkelte test er grundlaget meget varierende, fra godt 100 personer til naesten alle. Det
primare formal med at samle disse data er at beregne normer, som tillader korrektion for
alder, kan, uddannelse og primar begavelse, og som er sa opdateret som muligt.



Kasper Jargensen og Selskabet Danske Neuropsykologer udgav i 2012 "Danske
normer til neuropsykologiske tests”. De danske metanormer og denne tekst er en
videreudvikling af dette arbejde. De fleste af de vigtigste test er med i begge, men dobbelt sa
mange her. Der er ogsa dobbelt s mange forsggspersoner, og data er meget mere up-to-date.
Jeg vil i vid udstreekning referere til Jargensen (2012) og sa vidt muligt undga gentagelser,
herunder sammenligninger med internationale normer, tabeller med percentiler, og grafer
over alderens indflydelse, som kan findes i Jgrgensen (2012). | stedet vil jeg give tabeller
med gennemsnit for grupper baseret pa alder og uddannelse, og tabeller over den relative
indflydelse af baggrundsvariable for testpreestationerne. Der er ogsa tabeller med retest-data,
som kan baseres pa op til 197 forsggspersoner.

Mange Kkolleger har bidraget med data. Tak! Studierne er kort naevnt med referencer lidt
leengere nede.

Uddannelse og preemorbid begavelse.

Uddannelse er beregnet som antal skolear (max. 12) + en skore pa 1-5 for
erhvervsuddannelse (educl i tabeller). Denne made at beregne uddannelse pa har vaeret brugt
siden 1980. (7 + 1 for ingen; +2 for specialarbejderuddannelse; 3 for faglert o.1.; 4 for
leengerevarende teoretisk; 5 for akademisk uddannelse). Se ogsa tabel et par sider leengere
fremme. Der har vaeret enkelte danske normative undersggelser, som har brugt andre mader
at beregne uddannelse pa, og dem har vi desvarre ikke kunnet medtage. Det samme geaelder
DART laeseprgve som mal for preemorbid begavelse. Forventede scores er beregnet bade med
0g uden DART.

Det er vigtigt at understrege, at vore metanormer ikke kan anses for at veere
repraesentative for befolkningen som helhed. De fleste data er indsamlet i Kgbenhavn og
omfatter ret fa personer fra provinsbyer og landet. Deltagerne har veeret frivillige, og der er
en betydelig overvagt af unge, veluddannede og velbegavede personer. Det er ogsa tilfaldet i
de fleste udenlandske seet af normdata (Mitrushina et al., 2005; Strauss et al., 2006), i mange
tilfeelde endnu mere udtalt. Det er derfor, at det er vigtigt, at man ved neuropsykologisk
undersggelse anvender normer, hvor der er korrektion for uddannelse og primer begavelse.

Datagrundlaget: De 14 undersggelser

Tidspunktet for dataindsamlingen er sat i parentes, og der er typisk angivet en enkelt
reference. Jeg har faet vistnok ogsa alle upublicerede normalmaterialer med. Poldrack og
Poline (2015) skrev, at den maske starste trussel mod validiteten af metaanalyser er, at de
upublicerede ikke kommer med. Det er vist undgaet.

1. S-81. Den oprindelige standardisering fra RH (1980-1983). N: 141. Alder: 20-82 ar. (Gade
& Mortensen, 1984). 20 retestet efter 3 mdr.

2. DEPAD. Kontrolgruppe for personer med tidligere depression (2008). N: 50. Alder: 42-77
ar. (Hasselbalch et al., 2012).

3. AGENDA. 80 personer, som er slaegtninge til patienter med depression, og 41 personer
rekrutteret fra blodbank (2007). N: 121. Alder: 20-66. 80 retestet efter 4 uger. (Knorr et al.,
2011; Gade et al., 2018).

4. CIMBI. Personer rekrutteret over nettet til forskellige projekter pa Neurobiologisk
Forskningsenhed, RH (2006-2009). N: 128. Alder: 19-81 ar.

5. FTD3-neg. Agtefeller og gen-negative i vestjysk familie med FTD3 (2002-2010). N: 50.
Alder: 39-71 ar. 35 retestet efter 3 eller 5 ar. (Stokholm et al., 2013).

6. S-81 validering. Tre grupper med 10 personer hver undersggt som kontrol for
regressionsligninger baseret pa S-81 data (1990-1993). N: 30. Alder: 21-61 ar.



7. MD-kon. Kontrolgruppe fra Barbara Ravnkildes undersggelse af depression (1998). N: 49.
Alder 21-65 ar. (Ravnkilde et al., 2003).

8. HD-neg. Gen-negative medlemmer af Huntington chorea familier (2013). N: 39. Alder: 20-
62 ar. (Unmack Larsen et al., 2015).

9. S-2005. Personer undersggt under supervision af Agnete Jgnsson som kontrolgruppe for
MS-patienter (2005). N:80 (65 retestet efter 1 ar). Alder: 20-60 ar. (Nielsen & Jgnsson, 2010,
upubliceret manuskript).

10. PD-kon. Kontrolgruppe i undersggelse af Parkinsons sygdom (2005). N: 37. Alder: 42-
79. (Overbeck & Damholdt, 2006 (speciale).

11. S-94. Standardiseringsundersggelse fra RH, afd. N (1994). N: 81. Alder: 19-70 ar.
(Mortensen et al., 2003, upubliceret).

12. AD 2000. Kontrolgruppe for AD og MCI undersggt pa RH, Hukommelsesklinikken
(2003). N: 50. (Vogel et al., 2005).

13. Graves. Kontrolgruppe for patienter med Graves sygdom (2005). N: 34. Alder: 21-58 ar.
(Vogel et al., 2007).

14. CCR64. Personer undersggt med specielt Category Cued Recall (1998). N: 54. Alder: 22-
85 ar. (Vogel & Houmann,1999 (speciale)).

Gennemsnit og SD af alder, uddannelse og DART

Study alder educl DART
#1 S-81 Mean 49.13 11.48 27.04
N 141 141 141
Std. Deviation 15.72 2.59 10.35
2 DEPAD Mean 59.74 13.98 32.14
N 50 50 50
Std. Deviation 8.06 2.25 7.17
3 AGENDA Mean 31.47 14.60 27.04
N 121 121 120
Std. Deviation 10.18 2.15 7.95
4 CIMBI Mean 36.33 14.43 28.73
N 128 128 126
Std. Deviation 16.20 2.53 8.30
5 FTD_neg Mean 52.32 11.88 28.28
N 50 50 50
Std. Deviation 8.06 2.34 9.24
6 S-81 val Mean 38.37 12.33 26.97
N 30 30 30
Std. Deviation 10.16 3.03 10.12
7 MD-kon Mean 41.16 14.18 35.40
N 49 49 48
Std. Deviation 11.59 2.39 5.14
8 HD_neg Mean 41.74 14.36 27.15
N 39 39 39
Std. Deviation 13.55 1.94 7.47
9 S-2005 Mean 34.99 14.86 28.28
N 80 80 80
Std. Deviation 9.93 2.15 7.79
10 PD-kon Mean 63.24 13.11 33.20
N 37 37 35
Std. Deviation 11.12 2.27 7.89
11 S-94 Mean 37.10 13.70 28.75
N 81 81 81

Std. Deviation 11.90 2.17 7.37



12 RH 100 Mean 70.94 11.85 32.05

N 100 100 97
Std. Deviation 6.39 2.63 7.93
13 Graves Mean 37.26 15.21 28.06
N 34 34 34
Std. Deviation 11.93 1.75 491
14 CCR64 Mean 50.39 13.96 30.66
N 54 54 53
Std. Deviation 20.72 2.76 9.71
Total Mean 46.50 13.40 29.44
N 1044 1044 1034
Std. Deviation 17.98 2.71 8.70

Reliabilitet og test-retest effekt

Retest-data er vigtige dels for beregning af reliabilitet af praverne, dels for beregning af
retest-effekt, sa den naturlige endring ved retest ikke tillegges klinisk betydning. Der er data
fra 197 forsggspersoner undersggt to gange i fire studier, hvor test-retest intervallet var
henholdsvis 1 maned (AGENDA), 3 maneder (S-81), 1 ar (S-2005), og 3-5 ar (FTD3-neg). |
AGENDA og FTD3-neg blev test og retest overvejende udfart af samme undersgager. | S-
2005 var der forskellige testere, og i S-81 blev det systematisk varieret (halvt af hver). | alle
fire studier er retest foretaget blindt”, dvs. uden kendskab til resultaterne fra 1. us.

Skolegang og uddannelse

Laengden af skolegang og uddannelse har en betydning for praestationsniveauet i naesten alle
tests. Skolegang og uddannelse er siden 1980’erne blevet opgjort som antal ars skolegang
(max. 12 ar) plus en kategoriseret veerdi i intervallet 1 til 5 for erhvervsuddannelse
(eksempler er givet i manualen) i de fleste danske normative undersggelser og i alle dem, som
er medtaget her.

Veerdi Uddannelsestrin
1 Ingen erhvervsuddannelse; ufaglaert
2 Specialarbejder
3 Fagleert
4 ”Langere teoretisk” (ikke akademisk)
5 Akademisk

En person med 9 ars skolegang og en handvearksmaessig uddannelse vil saledes opna en
samlet skore pa 12 (skolegang = 9 + uddannelse = 3). Kriterierne for de fem kategorier af
erhvervsuddannelse er n&ermere beskrevet i et bilag til Gade, Mortensen, & Bruhn (2002), og
de kan ogsa findes pa www.andersgade.dk /test.htm.

I den internationale litteratur om testnormer anvendes traditionelt years of education
defineret som summen af antal ars skolegang og under uddannelse (uden kategorisering). Det
er teet nok til den danske opgarelsesmade til, at man kan sammenligne danske og
internationale metanormer.

Effekten af uddannelse pa preestationsniveauet ved praverne (justeret for eventuelle
aldersforskelle mellem de forskellige uddannelseskategorier) (Gade et al., 1985; Mortensen &
Gade, 1993) er illustreret i figurer ved de enkelte tests i Jargensen, 2012.



Testresultaterne er i denne tekst preesenteret i aldersgrupper med lav, mellemlang og
hgj uddannelse.

Alder

Er kun medtaget som en simpel faktor og ikke suppleret med alder kvadreret som i det
oprindelige skoringsprogram, selv om der oplagt i mange praver, iseer dem med tidsfaktor, er
en forstaerket effekt efter 60 eller 70 ar. Til gengeeld kan den forstaerkede effekt hos de aldste
ses i tabellerne, s det gar maske alligevel ikke sa meget. Spargsmalet er ogsa diskuteret af
Mitrushina et al. (2005).

Kgn

Kan er registreret hos alle, og der er fra tidligere undersggelser (Mortensen & Gade, 1993;
Jorgensen, 2012, side 60) en forventning om, at det kan veere en vigtig preediktor for verbal
indleering. De to ken har i datagrundlaget fuldsteendig ens gennemsnitlig alder, uddannelse og
DART.

Vurdering af (preemorbid) begavelse

Danish Adult Reading Test (dansk tilpasning af Nelson Adult Reading Test; (Nelson &
O'Connell, 1978) er anvendt som et mal for preemorbid begavelse i alle de undersagelser,
som danner grundlag for metanormer (hos 1034 af 1044 fpp.).

Advanced Progressive Matrices, Seet 1 (Raven, 1958) er udviklet som et mal for flydende intelligens (af ikke-sproglig art). Ved
neuropsykologisk undersggelse er det mere uklart, hvad den maler: visuospatial forméen, eksekutiv funktion eller andet. Den er anvendt i
fem undersggelser (i alt 289 fpp) og beskrevet naermere i afsnittet om visuospatiale feerdigheder.

Ved undersggelse af begavelse kan man alternativt anvende delprgver fra WAIS-IV (eller WAIS-111) med hgj g-loading®. |
WAIS-IV drejer det sig om delpraverne Regning, Figurveegte, Matricer og Ordforrad, der alle udviser g-loadings hgjere end 0,7
(Lichtenberger & Kaufman, 2009). | WAIS-I11 drejer det sig om delprgverne Ordforréd, Ligheder, Information, Omtanke, Regning,
Blokmgnstre og Matricer (Kaufman & Lichtenberger, 1999). Oplagte fordele ved at anvende WAIS-1V eller —I11 delprgver er, at de er
preeget af et grundigt udviklingsarbejde, normgrundlaget er forholdsvis stort, og normerne praesenteres som standardskores opdelt i
aldersgrupper, hvilket for de fleste er overskueligt. En ulempe er dog, at effekten af skolegang og uddannelse (og ken) ikke er teenkt ind i
praesentationen af normerne. De kan ikke anvendes som indikator pa preemorbid begavelse, dels fordi de péavirkes af hjerneskade, dels fordi
der ingen viden er om deres relation til de neuropsykologiske testpreestationer. Ordforrad har traditionelt haft denne rolle (Yates, 1956).
Ordforrad fra WAIS er anvendt i 8 af de 15 studier (i alt 507 fpp).

I tabellen er anfart korrelationer, som viser, at Ordforrad og DART er hgjt korreleret, som de naturligvis bar veere. Der er hgjere
ordforradd og DART ved stigende alder, mens alder er negativt korreleret med uddannelse. Hvordan alder, uddannelse og DART hver for sig
og samlet (med korrektion for de to andre faktorer) kan forudsige praestationer i gvrige praver, er anfart ved de enkelte praver.

Korrelationer mellem alder, uddannelse, DART, ordforrad (score max 80) og Flynn-effekt

alder educl DART  WAIS ordf r Flynn
alder Pearson Correlation 1 -.388" 256 336 -.018
Sig. (2-tailed) 1000 .000 1000 NS
N 1044 1044 1034 507 1044
educl Pearson Correlation -.388" 1 436 226 -.264%*
Sig. (2-tailed) 000 .000 1000 .000
N 1044 1044 1034 507 1044
DART Pearson Correlation 256 436 1 668" -.085**
Sig. (2-tailed) .000 1000 1000 .006
N 1034 1034 1034 505 1034
WAIS ordf r  Pearson Correlation 336 226 668" 1 .133%*
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .003
N 507 507 505 507 507

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

! Delpraver med en hgj g-loading kan anvendes som estimater for Full Scale 1Q. Delprgver med en g-faktor
loading pa >0,7 regnes for at udgere et godt mal for begavelse.



Flynn-effekt?

Jargensen (2012) har side 23-24 en diskussion af mulig Flynn-effekt (dvs. hgjere praestationer
I senere datamaterialer) i SDMT og Tal-symbol kodning fra WAIS. Metanormerne er baseret
pa data, som er indsamlet for fra 8 til 41 ar (ved de beregninger, som figurerne er baseret pa,
5-38 ar) siden. Datas alder er kodet i en variabel, som jeg her kalder Flynn. Der er som
forventet en omvendt sammenhaeng med uddannelse (r = -.246) , men ingen sammenhang
med alder. Der er i simpel korrelation en lille negativ sammenhang med DART (r = -.085),
som i partiel korrelation med korrektion for alder og uddannelse bliver modsat (r =.122).
Fordelingen af fadselsar og af 'Flynn' er vist i figurerne.
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Pragverne

Danish Adult Reading Test (DART lzaseprave)

Praven blev konstrueret i 1980 modelleret over den engelske NART (New eller Nelson Adult
Reading Test, Nelson, 1977; Nelson & O’Connell, 1978). Oplasningen af ord med
uregelmaessig udtale er effektivt en afprgvning af ordforrad, som er den WAIS delprgve, som
korrelerer hgjest med fuld 1Q og Verbal 1Q. Da udtalen af uregelmassige ord samtidig er
relativt uafhaengig af hjerneskade, kan den anvendes til skan over den preemorbide begavelse
hos personer uden sver dysleksi. Korrelationen mellem DART og dansk Verbal 1Q er hos
171 fpp. .82; korrelationen mellem DART og WAIS Ordforrad er hos 505 fpp. .67.
Gennemsnittet er i hele datamaterialet (N: 1034) 29.4. Det er utvivlsomt en del over
befolkningens gennemsnit, men hvor meget er ikke muligt at beregne. Udtalen af DART-
ordene er angivet i bilag 2.

Den bedre prestation med stigende alder er bemarkelsesverdig. Opdelt pa de tre
uddannelsesniveauer er aldersforbedringen endnu mere dramatisk.

DART og WAIS ordforrad. Antal, gennemsnit og SD (max. 24) for 5 aldersgrupper

Alder |N DART N WAIS Ordforréad
19-25 | 148 246 (7.4) |66 52.1 (10.6)
26-40 | 270 28.6 (7.8) | 177 59.0 (10.2)
4160 | 321 30.3(8.4) |19 63.8 (8.9)
61-70 | 161 31.7(95) |44 65.2 (10.8)
71-86 | 125 31.9(9.4) |25 63.0 (10.4)
alle 1034 29.4 (8.7) 507 60.7 (10.6)




DART. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder Alle Lav udd. 8-12) | M. udd. (13-15) Hgj udd. (16-17)
N N N N
19-25 | 148 | 246 |21 18.1 |56 22.8 71 28.0
(7.4) (6.2) (6.6) (6.5)
26-40 | 270 | 28.6 |50 224 | 104 28.3 125 315
(7.8) (6.6) (8.0) (6.4)
41-60 |321 |30.3 |119 24.6 | 120 31.2 82 37.3
(8.4) (7.4) (6.9) (5.5)
61-70 | 161 |31.7 |89 26.1 |47 37.0 27 40.4
(9.5) (7.9) (5.6) (7.7)
71-86 |125 319 |78 27.6 |28 35.9 19 43.4
(9.4) (7.5) (8.8) (3.0)
alle 1034 1294 | 355 249 |35 30.1 324 33.6
(8.7) (7.7) (8.4) (7.7)
Tabel. DART. Test-retest reliabilitet og test-retest effekt.
Study N Interval i uger | r (Pearson) T1 T2
1S-81 20 14 0.93 31.2 31.8
3 AGENDA 77 4 0.93 27.3 27.6
5 FTD3-neg 35 174 0.93 27.8 28.5
9 S-2005 65 52 0.82 28.2 30.1
Total 197 0.90 28.1 29.0

Reliabiliteten er generelt seerdeles tilfredsstillende. S-2005 skiller sig ud ved hgjere skore ved
2. us. og ved lidt lavere reliabilitet. Arsagen kan ikke vaere test-retest intervallet (det er
leengere i FTD3-undersggelsen). Sandsynlige grunde er dels, at der i S-2005 var forskellige
testere ved T1 og T2, dels at to af fire undersggere ved 1. us. havde andet sprog end dansk
som modersmal. Det er en Kklinisk erfaring, at DART er vanskeligere at skore korrekt for
undersggere med andet farstesprog end dansk, ligesom DART ikke er retvisende for hverken
begavelse eller praestationer i andre test for patienter med fremmedsproglig baggrund. Ved
dysleksi kan DART-ordene volde vanskeligheder, sa begavelsen undervurderes. Pa den anden
side kan lav begavelse undertiden 'bortforklares' som dysleksi, og reel dysleksi er under alle
omstendigheder forbundet med vanskeligheder ogsa i andre sproglige praver.

Hos enkelte patienter kan DART forekomme belastende. Er det tilfeeldet, kan man
evt. bruge en forkortet udgave for at se, om det ser ud til at stemme omtrent med uddannelse,
eller bruge ordforradsprgven fra WAIS. Det er hvor uddannelse og DART (ordforrad) afviger
fra hinanden (bade den velbegavede uden uddannelse og den 'ubegavede' akademiker), at
DART er specielt vigtig.



Visuomotorisk tempo (mentalt forarbejdningstempo)

De tre dominerende test af visuomotorisk tempo, bade i Danmark og internationalt, er SDMT
og Trail Making A & B. De er anvendt i 11 af de 15 studier, med i alt 843 og 772 fpp. De
korrelerer hgjt indbyrdes (r = 0.62 — 0.68), og deres sammenhang understreges ogsa af, at

korrelationer for hver af de tre med de to andre ved retest er nasten lige sa hgj.

Symbol Digit Modalities Test (SDMT).

Symbol Digit Modalities Test (SDMT) er udviklet af Aaron Smith og blev oprindeligt
publiceret i 1973, men princippet i testen kan spores tilbage til den amerikanske haers Army
beta testhatteri omkring 1. Verdenskrig, og ligheden med WAIS tal-symbol er abenbar.
Praven administreres seedvanligvis skriftligt, men en verbal ("oral’) administration er ogsa
mulig, hvor testeren ud fra pravepersonens anvisninger skriver tallene i de tomme felter.
Dette kan fx veere relevant ved testning af patienter med motoriske vanskeligheder.

SDMT. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder Alle Lav udd. 8-12) | M. udd. (13-15) Hgj udd. (16-17)
N N N N
19-25 | 136 576 |21 48.7 52 56.3 63 61.6
(9.4) (9.4) (8.0) (8.1)
26-40 | 254 56.6 |48 48.7 94 55.9 112 60.5
(10.1) (10.2) (8.2) (9.5)
41-60 | 266 49.0 | 100 43.7 101 50.7 65 54.3
(10.1) (10.4) (8.7) (8.0)
61-70 | 123 41.7 |67 38.9 34 42.8 22 48.4
(10.1) (10.4) (7.9) (7.9)
71-86 |74 35.1 |92 33.1 15 38.0 7 44.4
(9.8) (8.7) (11.5) (5.0)
alle 853 504 | 288 419 |29 51.8 269 57.8
(12.3) (11.3) (10.0) (9.7)

Fordelingen er omtrent symmetrisk (figur)
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Indflydelse af baggrundsvariable pa SDMT: Korrelationer

kon alder educl DART Flynn

SDMT Pearson Correlation .082 -572" 574 208 - 246%
Sig. (2-tailed) 014 .000 .000 .000 .000
N 890 890 890 882 890

| partielle korrelationer, hvor der er kontrol af de andre variable, er sammenhangen med ken
(r=0.14) og DART (r = 0.25) lidt steerkere, mens sammenhangen med alder (r =-0.52) og
uddannelse (r = 0.28) er lidt svagere. (Kvinder opnar i snit 2 points mere end mend). Flynn-
effekten bestar uendret (r = -.236).

SDMT: Reliabilitet og test-retest effekt. SDMT er anvendt i alle fire studier med retest, i alt
197 personer. Reliabiliteten er fremragende: r = .87. Test-retest effekt er vist i tabel. Den er
generelt beskeden. | FTD3-studiet er den endda negativ, utvivisomt fordi alderseffekten
trumfer retest-effekten (intervallet er 3-5 ar).

N Interval i uger Tl T2
1.S-81 20 14 45.3 48.8
3. AGENDA 77 4 54.4 56.0
5. FTD3-neg 35 174 46.3 45.0
9. S-2005 65 52 59.0 59.8
Total 197 53.3 54.6

Standardproceduren for SDMT kan efterfglgende suppleres med afprgvning af indleering’ (incidental learning) med henblik pa at undersgge,
hvor mange symbol-tal kombinationer pravepersonen spontant indlerer i lgbet af testen. Incidental learning kan undersgges ved at
overdakke testarket - fraset den nederste, ikke-udfyldte linje - og bede pravepersonen om at skrive tal i de tomme felter svarende til de
symboler, der stér over felterne. Da hverken kodenggle eller udfyldte linjer ma vare synlige, er der tale om en (uvarslet) afpravning af
episodisk hukommelse. Da hver linje indeholder 9 forskellige symboler, opgeres resultatet almindeligvis som en skore i intervallet 0-9.
Skoren er registreret hos 111 fpp, men ikke medtaget i metanormer. (Jgrgensen, 2012, side 19).

Trail Making Test, A (TMT A)

Trail Making testene (TMT) A og B harer til de hyppigst brugte neuropsykologiske praver
bade i Danmark og internationalt. De indgik den amerikanske Army Individual Test Battery
fra 1944 og i Halstead-Reitan batteriet. De er anvendt i 11 af de 15 studier (772 fpp).
Skoren er antal sekunder for fuldferelsen. Fejl rettes, men optelles sjeldent.

TMT A. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder Alle Lav udd. (8-12) Ml. udd. (13-15) Hgj udd. (16-17)
N N N N
19-25 130 24.4 19 27.1 46 25.8 65 22.5
(7.7) (8.5) (8.8) (6.2)
26-40 238 26.4 42 31.2 91 25.6 105 24.8
(9.2) (10.0) (8.3) (8.8)
41-60 256 32.2 96 35.8 100 30.6 60 29.3
(12.1) (13.4) (11.4) (9.3)
61-70 96 40.0 55 42.2 24 38.8 17 34.4
(16.2) (17.8) (16.2) (8.4)
71-86 52 48.8 33 53.4 11 37.0 8 459
(22.9) (24.9) (11.6) (21.7)
Alle 772 31.2 245 38.2 272 29.1 255 26.6
(14.0) (17.2) (11.3) (10.1)




Fordelingen er skeev (figur), og
det fremgar af tabellen overfor, at RerE T
SD isaer hos &ldre er stor. Det

samme geelder TMT B, og en oo
(teoretisk) mulig lgsning er L
diskuteret senere.

200.0—

100.0-

Frequency
I

5007

1S

T T T T T T
o 25 S0 7s 100 125

0.0

trailsa

Indflydelse af baggrundsvariable pa TMT A: Korrelationer

kan alder educl DART Flynn

TMT A Pearson Correlation -.055 .496 -.409 -.084 .301
Sig. (2-tailed) 124 .000 .000 .019 .000
N 772 772 772 768 772

I partielle korrelationer med kontrol for de fire andre faktorer er effekten af kan stadig lille,
men signifikant (r = -.08)(kvinders favar); alder naesten uaendret (r = .42), mens betydningen
af uddannelse reduceres drastisk (r =-.07). Til gengald er der starre effekt af DART (r = -
.14), og Flynn-effekten reduceres (r = .18).

TMT A: Reliabilitet og test-retest effekt

Trails A er anvendt i alle fire studier med retest, i alt 197 personer. Reliabiliteten er

acceptabel (r =.67). Test-retest effekt er vist i tabel. Den er generelt beskeden, i snit en
forbedring pa 2 sekunder.

N Interval i uger T1 T2
1.S-81 20 14 33.2 29.9
3. AGENDA 77 4 28.6 25.9
5. FTD3-neg 35 174 32.7 31.7
9. S-2005 65 52 23.8 22.0
Total 197 28.2 26.0

Trail Making Test B (TMT B)

Trail Making Test B (TMT B) har samme baggrund som TMT, og de administreres stort set
altid sammen. TMT B er en vasentlig mere kompleks test end TMT A. Mens TMT A menes
overvejende at male mentalt forarbejdningstempo, stiller TMT B ogsa krav til feerdigheder
som ’“set shifting’, sekventering, mental fleksibilitet, overblik og mental kontrol — dvs.
forskellige aspekter af eksekutive funktioner. TMT B siges da ogsa ofte at male "eksekutive
funktioner’. Det kan ogsa vere korrekt ved fx frontotemporal demens eller ved lesioner
praefrontalt, men er nok lige sa ofte forkert. Ogsa i patientgrupper er der starre tendens til
ladning med test for forarbejdningstempo. Det har veeret foreslaet at lave en ny variabel ved



subtraktion af tiden ved TMT A fra TMT B (Drane et al., 2002) - se nzste variabel. Veerdien
af TMT B er dens kompleksitet, sa den i mange undersggelser er den mest fglsomme test af
alle, evt. sammen med SDMT. Den er fglsom, men uspecifik.

De danske metanormer til TMT B er som TMT A baseret pa data fra 11 datasat — i alt
772 personer.

TMT B. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder [ Alle Lav udd. [ (8-12) [ ML udd [(13-15) | Hojudd. [ (6-17)
19-25 | 130 56.5 19 64.4 46 61.4 65 50.8
(17.1) (16.7) (19.5) (12.9)
26-40 | 238 59.6 42 81.7 o1 55.9 105 53.9
(20.4) (25.8) (14.3) (16.2)
41-60 | 256 72.3 96 84.8 100 65.9 60 62.7
(28.2) (34.5) (20.4) (20.0)
61-70 | 9 94.1 55 1029 | 24 87.2 17 75.4
(40.9) (42.2) (43.4) (22.2)
71-86 | 52 1248 |33 1437 |1 80.3 8 108.0
(87.0) (99.9) (23.8) (59.9)
alle 772 717 245 94.7 272 64.3 255 58.3
(38.5) (52.7) (23.4) (22.3)

Bemark den meget store SD hos de @ldste. Fordelingen (se figuren) er sa skav, at det er et
problem, og vi har tidligere argumenteret for, at T-skores bar normaliseres (Mortensen &
Gade, 1992). Det ville veere muligt ved computerberegning, men ikke her. Problemet ville
ogsa veere delvist lgst med introduktion af en ny faktor: alder?, som var med i vores
oprindelige skoringsprogram. Det er ogsa diskuteret af Mitrushina et al. (2005) p. 50-51 og p.
97.
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Indflydelse af baggrundsvariable pa TMT B (korrelationer)

kan alder educl DART Flynn

TMT B Pearson Correlation -.043 464 -.438 -.209 .301
Sig. (2-tailed) .235 .000 .000 .000 .000
N 772 772 772 768 772

| partielle korrelationer med kontrol af gvrige variable er der marginal effekt af ken (r = -
.07). Alderseffekten er uaendret (r =.45), effekten af uddannelse er drastisk reduceret (r = .04
(med Flynn) og r = .12 uden Flynn), mens effekten af DART er lidt starre (r = -.28). Flynnr

=.10.

TMT B: Reliabilitet og test-retest effekt
Trails B er anvendt i alle fire studier med retest, i alt 197 personer. Reliabiliteten er
acceptabel (r =.68). Test-retest effekt er vist i tabel. Den er i snit kun 4.3 sekunder, men der er

store individuelle forskelle. SD er hele 20.0 sekunder.

N Interval i uger T1 T2
1.S-81 20 14 80.3 64.5
3. AGENDA 77 4 63.1 57.9
5. FTD3-neg 35 174 78.2 79.2
9. S-2005 65 52 56.3 53.9
Total 197 65.3 61.0
TMT B-A

De danske metanormer for subtraktionsskoren i Trail Making er baseret pa data fra de samme
11 dataseet — i alt 772 personer. Formalet skulle vare at fa et mere rent eksekutivt mal, men

TMT B er ogsa lengere og visuelt mere kompleks end TMT A (Gaudino et al., 1995).

Korrelationen med TMT B er meget hgj (r = .94).

TMT B minus A. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder [ Alle Lavudd. [ (g-12) [ ML udd. [ (13-15) |Hejudd. [ (16-17)
19-25 | 130 32.2 19 373 46 35.6 65 28.3
(14.2) (11.4) (17.1) (11.4)
26-40 | 238 33.2 42 50.0 o1 30.3 105 29.1
(17.8) (23.7) (13.1) (14.5)
41-60 | 256 40.0 96 49.1 100 353 60 334
(24.0) (28.8) (19.5) (17.5)
61-70 | 9% 54.1 55 60.7 24 483 17 41.0
(31.7) (31.0) (36.7) (19.8)
71-86 | 52 76.0 33 90.3 11 433 8 62.1
(74.2) (87.5) (18.0) (42.4)
alle 772 40.8 245 56.5 272 35.1 255 317
(30.8) (43.1) (19.9) (17.5)




Indflydelse af bagrundsvariable

TMTB_minusA kan alder educl DART Flynn
Pearson Correlation -,028 354 -,363" -224" 240"
Sig. (2-tailed) 433 ,000 ,000 ,000 ,000
N 772 772 772 768 772

| partielle korrelationer med kontrol af gvrige variable er alderseffekten uaendret (r =.35).
Effekten af uddannelse forsvinder helt (r = -.01 med Flynn og r = .07 uden Flynn). Effekten
af DART er omtrent uendret (r = -.26), mens Flynn-effekten er noget mindre (r = .15).

Test-retest reliabiliteten (N: 197) er pa .55 og altsa lidt mindre end ved TMT B. (Det geelder i
gvrigt mange 'kontrast-mal' (Crawford et al., 2008)). Gennemsnittet for T1 og T2 er omtrent
det samme: 37 og 35.

Opmearksomhed og spaendviddepraver

Test af spaendvidde (talspendvidde forfra og bagfra; setninger) omtales ofte som
opmarksomhedstests, men er det strengt taget ikke. De indgar i metanormerne
(talspaendvidde 5 studier; 366 fpp.; setningsgengivelse 3 studier; 205 fpp.).

Talspaendvidde stammer oprindeligt fra WAIS, hvor administrationen gav for ringe
spredning til, at det var et meningsfuldt mal i sig selv. Derfor blev administrationen andret il
to forsgg pa hvert niveau uanset. Med WAIS-1V vil de fleste nok valge talspandvidde i
denne, ogsa fordi der sjeldent er noget klart neuropsykologisk rationale for testen.

Tal-bogstav sekvensering ligner, men tester arbejdshukommelse. Den er brugt i seks
studier (486 fpp) og er beskrevet under eksekutive test.

Klassiske opmarksomhedpraver er udstregningspraver i forskellige varianter.
Brickenkamps d2-test er brugt i en enkelt us. (S5-94; 75 fpp). Den reviderede udgave er
beskrevet pa Hogrefe Psykologisk Forlags hjemmeside. Standardiseringsgrundlaget har
omfattet bl.a. 126 danske fpp i alderen 18-55 ar.

Paced Auditory Serial addition Test (PASAT)(Gronwall & Wrightson, 1974) har
veeret populaer som en falsom prgve af informationsprocesseringshastighed. Den blev
anvendt i S-81 i en tester-styret udgave og i S-2005 i en bandet version. Den har tabt i
popularitet, nok mest fordi den er ungdigt stressende.

Reaktionstidstest findes i mange varianter, og CalCap har veeret brugt i to af studierne
(FTD3-neg, Graves). Den er ikke med her.

Mesulam udstregningstest (Weintraub & Mesulam, 1987) blev brugt i S-94 og S-2005
0g er medtaget.
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Talspaendvidde forfra

Talspaendvidde. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper

Alder Alle Lav udd. (8-12) MI. udd. (13-15) Hgj udd. (16-17)
N N N N
19-25 | 47 11.6 8 19 20
26-40 137 115 34 10.7 47 11.7 56 11.7
41-60 139 111 65 10.7 47 114 27 11.7
61-70 31 10.3 17 10 4
71-86 |12 10.2 10 1 1
alle 366 11.2 134 10.5 124 115 108 11.8
Baggrundsvariables indflydelse
kan alder educl DART Flynn
spanf Pearson Correlation -,011 -,166" 305" ,295 -,105
Sig. (2-tailed) 830 ,001 ,000 ,000 044
N 366 366 366 366 366

| partielle korrelationer med kontrol af gvrige variable er alderens indflydelse uendret (r = -
.152), effekten af uddannelse er meget formindsket (r = .08), og effekten af DART er let
formindsket (r = .21). Flynn-effekten er der ikke laengere.

Talspeaendvidde forfra: Reliabilitet og test-retest effekt
Talspaendvidde er anvendt i to studier med retest, i alt 85 personer. Reliabiliteten er

acceptabel (r =.65). Test-retest effekt er vist i tabel.

N Interval i uger Tl T2
1.S-81 20 14 114 12.0
9. S-2005 65 52 11.2 11.7
Total 85 11.3 11.8

Talspandvidde bagfra

Talspandvidde bagfra: Reliabilitet og test-retest effekt. Talspaendvidde er anvendt i to studier
med retest, i alt 85 personer. Reliabiliteten er lidt mindre end forfra (r =.55). Test-retest effekt
er vist i tabel.

N Interval i uger Tl T2
1.S-81 20 14 8.1 8.4
9. S-2005 65 52 8.5 8.7
Total 85 8.4 8.7

Seaetningsgengivelse

Setningsgengivelse er en dansk tilpasning af Spreen og Bentons test fra NCLEA-batteriet
(Spreen & Benton, 1969). Den kan vere verdifuld ved mistanke om subklinisk afasi.



Antal, gennemsnit og SD (max. 24) for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder % Il:lav_wid (8-12) L/Il_udd (13-15) %m (16-17)
19-25 |21 17.8 4 5 12 18.8
(2.2) (1.3)
26-40 |58 17.6 23 16.4 24 18.3 11 18.4
(2.5) (2.9) (1.9) (2.1)
41-60 |87 17.7 49 16.8 29 18.9 9 19.1
(2.6) (2.4) (2.4) 1.7)
61-70 | 27 16.7 16 15.5 8 18.3 3
(2.8) (2.7) (1.8)
71-86 12 14.7 10 13.9 1 1
(2.8) (2.3)
alle 205 174 102 16.2 67 18.5 36 18.8
(2.6) (2.7) (21) 1.7)
Indflydelse af baggrundsvariable pa setningsgengivelse (korrelationer)
alder ken educl DART Flynn
Seetningsgeng. R -,193 ,041 ATT ,543 -,132
Sig. (2-tailed) ,005 ,559 ,000 ,000 ,060
N 205 205 205 205 205

| partielle korrelationer forsvinder Flynn-effekten helt (r =.00), effekten af uddannelse
reduceres til ikke-signifikant (r = .08), og effekten af alder (r = -.25) og DART (r = .43) er

omtrent uaendret.

Satningsgengivelse er kun brugt i én undersggelse med retest, og kun ved 20 personer.
Reliabiliteten er fremragende (r = .95), og der er ingen forskel i antal korrekte mellem 1. og
2. undersggelse. Den er i snit 17.8 ved begge.

Mesulam udstregningstest (Mesulam 1V)

Udstregningstest brugt som mal for opmaerksomhed har en lang historie (Bourdon, Bourdon
Wiersma, d2). Brickenkamps d2-test forhandles af Hogrefe.
Mesulam Attention Test blev oprindeligt praesenteret som en sensitiv neglekttest

(Weintraub & Mesulam, 1987). Pa et A4-ark er der tilfeldigt fordelte former, og hver

kvadrant af arket indeholder 90 former, hvoraf de 15 er malstimuli. Midtlinjen af arket skal

svare til kroppens midtlinje, og pt. skal satte ring om alle malstimuli.
Ved undersggelse af neglekt bruges den med ubegreenset tid, og fejl (manglende

cirkler om malstimuli) opggares for venstre og hgjre side af arket separat. Den er velegnet til

at vise evt. neglekt ogsa pa hgjre side, og den er sensitiv nok til at vise ogsa en lettere neglekt
hos ptt. med venstresidige leesioner. Den kan ogsa bruges for at undersgge subklinisk neglekt
hos patienter med diffus eller multifokal skade, fx MS (Gilad et al., 2006). Den kan ogsa
bruges som mere generel opmarksomhedstest hos andre patienter. Her vil der veere trade-off
mellem tid og antal fejl.

Mesulams udstregningstest indgar i metanormerne med 153 fpp. fra S-94 og S-2005
undersggelserne.



Mesulam. Antal fpp., antal fejl og tid i sekunder (gennemsnit og SD) for 5 aldersgrupper

Alder N Fejl Tid

19-25 26 .23 (.5) 81.0 (22.1)
26-40 76 45 (.7) 73.2 (20.5)
41-60 47 57 (1.1) 87.2 (26.5)
61-70 4 75 (1.0) | 124.5(35.6)
71-86 0

alle 153 46 (.9) 80.2 (24.9)

Fejl: Kun to tilfeelde af mere end 3 fejl, og de var ‘for hurtige'.

Indflydelse af baggrundsvariable pa Mesulam tid (korrelationer)

alder kgn educl DART Flynn
Mesulam R 285 -,058 -,318" -,120 250"
Sig. (2-tailed) 000 473 ,000 138 002
N 153 153 153 153 153

| partielle korrelationer er effekten af alder ugendret (r =.26), mens effekten af uddannelse (r =
-.23) er lidt mindre. Ved fejl er der en tilsvarende alderseffekt, mens hgjere uddannelse
paradoksalt er forbundet med flere fejl. Der er meget fa fejl, under 0.5 i snit, og maske er det
en testereffekt. Der er ogsa negativ korrelation (r = -.16 (p = 0.05) mellem tid og fejl (‘trade-
off'), og begge dele taler for, at tid og antal fejl skal analyseres samlet.

Test-retest reliabiliteten i S-2005 (N= 65) er beskeden for fejl ( r =.42), men normale fpp.
laver stort set ikke fejl, og neglekt-patienter ville have veeret en mere relevant gruppe for
denne beregning. Reliabiliteten for tid er moderat (r = .60). Tiden er den samme ved T1 og
T2 (72.6 og 72.5 sek.), men der er lidt feerre fejl i 2. omgang (0,6 og 0,4).

Visuel perception og visuospatiale feerdigheder
I metanormerne indgar Street testen (Gade et al., 1988) (6 studier; 385 fpp),
Blokmansterprgve i Peter Bruhns udgave (8 studier; 609 (antal) og 603 (tid) fpp), og Ravens
Progressive Matrices, St 1 ("Raven 12”)(5 studier; 289 fpp). Man kan fa et godt indtryk af
eventuelle visuospatiale vanskeligheder fra tegneprever, herunder kopiering af Rey-figuren.
Den er omtalt senere under episodisk hukommelse.

Blokmgnstre indgar i WAIS 1V, men Peter Bruhns udgave med tidsregistrering er
formentlig mere hensigtsmaessig ved neuropsykologisk undersggelse, iser nu med
metanormer og dermed korrektion for baggrundsvariable.

Blokmegnsterprogve

Der registreres bade antal korrekte inden for tidsfristen pa 90 sekunder per mgnster og det
gennemsnitlige tidsforbrug per mgnster. De fleste normale forsagspersoner leegger alle
mgnstre inden for tidsfristen, sa fordelingen af antal korrekte er sveert skaev. Kvantitativ
opgerelse af tiden er mere oplysende, men fordelingen er stadig meget skaev (figur). Antal og
tid er hgjt korreleret (r = -.83), men tiden er den mere reliable af de to mal.



Blokmgnsterprgve, tid. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder % kjav_wid (8-12) h/ll_udd (13-15) %m (16-17)
19-25 120 11.8 18 17.5 44 12.0 58 10.0
(6.9) (12.9) (5.7) (3.5)
26-40 203 14.6 41 21.8 70 14.3 92 11.7
(8.1) (10.5) (6.5) (5.8)
41-60 158 20.9 66 25.9 57 18.1 35 16.0
(10.8) (11.9) (8.9) (7.4)
61-70 70 28.0 41 30.7 20 26.5 9 18.9
(13.5) (15.4) (8.8) (8.1)
71-86 52 37.2 37 40.4 10 35.9
(16.0) (14.9) (15.1)
alle 603 16.2 203 27.9 201 17.1 199 12.4
(12.7) (14.7) (9.8) (6.2)
Indflydelse af baggrundsvariable pa Blokmgnsterprave, tid (korrelationer
kan alder educl DART Flynn
blok tid Pearson Correlation .002 .591 -.563 -.169 .325
Sig. (2-tailed) 958 .000 .000 .000 .000
N 603 603 603 599 603

| partielle korrelationer med kontrol af gvrige variable er effekten af alder stadig meget sterk
(r = .49), mens effekten af uddannelse reduceres betydeligt (r = -.19 og -.26, med og uden
Flynn som ko-variat), og Flynn-effekten reduceres ogsa (r = .20). Effekten af DART er en

smule staer

kere (r =-.21).

Blokmanstre, tid: Reliabilitet og test-retest effekt.
Blokmanstre er anvendt i tre af de fire studier med retest, i alt 162 personer. Reliabiliteten er
god for den gennemsnitlige tid (r =.82); knap sa god for antal (r = .52). Test-retest effekt er

vist i tabel. Den er i snit godt 2 sekunder.

N Interval i uger T1 T2
1.S-81 20 14 25.2 18.5
3. AGENDA 77 4 14.4 11.7
9. S-2005 65 52 13.1 11.7
Total 162 15.2 12.6




Street

Street. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder [ All Lavudd [(8-12) | ML udd [ (13-15) |Hejudd. [ (16-17)
19-25 |41 153 6 15.2 17 144 18 16.2
(2.7) (2.1) 3.2) (2.1)
26-40 | 113 15.2 26 14.3 37 15.2 50 15.6
(2.4) (2.8) (2.4) (2.1)
41-60 | 131 14.2 57 12.7 47 148 27 15.9
(3.2) (3.0) (3.0) (2.6)
61-70 |52 133 29 12.9 18 136 5 14.6
(3.0) (3.3) (1.9) (4.6)
71-86 | 48 12.1 26 11.6 12 128 10 12.6
(3.3) (3.2) (2.7) (4.0)
alle 385 14.2 144 13.0 131 145 110 15.5
(3.1) (3.1) (2.8) (2.8)

Fordelingen af preestationer pa Street er skaev, men

uden egent

lig loftseffekt

Indflydelse af baggrundsvariable pa Street (korrelationer)

kan Alder educl DART Flynn

Street Pearson Correlation -,083 -,358 ,366 127 -,177
Sig. (2-tailed) ,106 ,000 ,000 013 ,001
385 385 385 383 385
N 366 366 366 366 366

I partielle korrelationer med kontrol af gvrige variable er effekten af alder en smule mindre (r
=-.31). Effekten af uddannelse er vaesentlig mindre (r = .10 eller .15; med og uden Flynn),
mens Flynn-effekten er mindre (r = -.10). Effekten af DART er uandret.

Test-retest reliabilitet og effekt

Reliabiliteten er acceptabel (r = .67), og man kan forvente i snit 1-2 points mere ved retest.

N Interval i uger T1 T2
1.S-81 20 14 12.8 14.5
9. S-2005 65 52 15.4 16.7
Total 85 14.7 16.2




Raven 12
Ravens Advanced Matrices (sa&t 1) er anvendt i fem studier, ialt 289 fpp. Tiden er registreret,
men det er antallet af korrekt lgste opgaver, som indgar i metanormerne.

Raven 12. Antal, gennemsnit og SD (max. 24) for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder ﬁlﬁ klav udd. (8-12) I\N/II. udd. (13-15) Hﬂiudd. (16-17)
19-25 |30 8.9(2.1) |5 15 8.4(2.2) | 10 9.7 (2.0)
26-40 | 95 9.5(1.8) | 11 8.1(2.2) | 32 9.4 (1.8) | 52 9.8 (1.6)
41-60 |78 8.7(2.1) ] 22 7.1(1.8) | 28 8.9 (1.8) | 28 9.8 (1.9)
61-70 |51 7.8(1.9) | 26 7.4(2.2) |20 7.9(13) |5 9.2 (1.3)
71-86 35 6.1(2.4) | 23 54(21) |8 74(25) |4

alle 289 8.5(2.3) | 87 7.0 (2.3) | 103 8.7 (1.9) | 99 9.7 (1.7)

Fordelingen spaender over hele spektret (1-12)
med loftseffekt

.......

Indflydelse af baggrundsvariable pa Raven 12 (korrelationer

alder kgn educl DART Flynn
Raven12 r - 422 -,066 502" 186 ,000
Sig. (2-tailed) 000 262 ,000 002 1999
N 289 289 289 286 289

| partielle korrelationer er effekt af alder lidt mindre (r = -.33), effekt af uddannelse temmelig
meget mindre (r = .26), mens effekten af DART er uaendret (r = .20).

Der er test-retest data fra 65 fpp. i S-2005 studiet. Reliabiliteten er moderat (r = .62), og der
er ingen forskel mellem prastationen pa T1 (9.3) og T2 (9.2).

Verbal indlaering og episodisk hukommelse

Der er mange test at vaelge imellem, og specielt ved undersggelse af &ldre kan der veere
specielle hensyn. RA 15 ordpar og Visuelle Gestalter (Andersen, 1976) har tidligere veret
populere, men er sjeeldent brugt nu. Begge har for ringe reliabilitet. Blandt ordlistepraverne
er Buschkes test med selektiv pamindelse anvendt i 6 af de 15 studier, og Rey Auditory
Verbal Learning Test (RAVLT) i 4 studier (399 fpp). Begge har gode egenskaber.

Buschke's indleering af 10 ord med selektiv pamindelse.

Testen (Buschke, 1973; Buschke & Fuld, 1974) er ogsa beskrevet i Jargensen, 2012, side 53-
60. Testen er anvendt i seks af de 15 studier (393 fpp) med registrering af antal fejl i op til 10
indleeringsrunder. Der er ogsa registreret forsinket (10 min.) genkaldelse hos 209 fpp. og
antal fejl ved genkendelse hos de 80 fpp. i S-94. Der er perfekt genkendelse hos nzsten alle
normale fpp (kun 2 af 80 lavede mere en enkelt fejl), sa den del af testen kan maske veere



interessant ved mistanke om kooperationssvigt. Den forsinkede genkaldelse er ikke valid -
det diskuteres under reliabilitet. Det er selve indlaeringen, som er interessant og oplysende,
bade mgnster og antal fejl.

Der er to parallelsat, A (kat, ...) og B (hund, ...). Ved gentagne undersggelser er brugt

parallelset. Seet A er lidt lettere (sv. til 2 fejl i indleering) end B.

Buschke - antal fejl i max. 10 indleringsforsgg. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper

x 3 uddannelsesgrupper
Alder Alle Lav udd. 8-12 MI. udd. (13-15) Hgj udd. (16-17)
N N N N
19-25 |51 8.5 9 8.9 20 9.8 22 7.2
(4.5) (4.2) (4.2) (4.7)
26-40 | 153 9.7 34 12.1 56 10.2 63 8.1
(7.0) (8.8) (7.3) (5.0)
41-60 | 151 12.7 67 14.7 52 114 32 10.7
(8.2) (8.8) (6.9) (8.2)
61-70 |28 16.6 13 19.2 11 15.1 4 12.5
(10.3) (11.7) (7.6) (12.5)
71-86 |10 15.2 8 15.9 1 1
(6.6) (4.1)
alle 393 114 131 14.2 140 111 122 8.7
(7.8) (9.0) (6.9) (6.3)
Fordelingen er let skeevi . = =
indleering (venstre figur), og L
sveert skeev ved forsinket
genkaldelse (hgjre figur) ‘ j
e | h[’JLJh - T l‘“‘ :
Reliabilitet og indflydelse af baggrundsvariable pa Buschke indleering (antal fejl)
(korrelationer)
Kon _ alder ] educl ] DART Flynn ]
Buschke Pearson Correlation -,306 ,295 -,286 -,187 ,194
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 393 393 393 393 393

I partielle korrelationer med kontrol af gvrige variable er det mest bemarkelsesveerdige, at
effekten af bade uddannelse og Flynn forsvinder, mens effekten af kan, alder og DART er

uaendret.

Test-retest reliabiliteten er ved indlaering acceptabel (r = .65) og fuldt pa hgjde med de fleste
andre indlerings- og hukommelsespraver.
Forsinket (10 min.) genkaldelse er derimod ikke et reliabelt mal. Test-retest

reliabiliteten er O (nul). Problemet er dels den kraftige loftseffekt, dels den forskellige




eksponering af stimuli afhaéengig af indleringens hastighed. (Det var den tilsvarende
afhangighed for retention af indlering, som invaliderede Visuelle Gestalter).

Genkendelse er anvendt og registreret som antal fejl i S-94. 72 af de 80 fpp. havde
ingen fejl. Seks havde 1 fejl, og 2 og 3 optradte hos hver en enkelt.

Forbedring ved gentagelse er beskeden, i snit 1 fejl mindre i antal fejl ved indleering. Der er
anvendt alternativ szt i begge undersggelser, i S-81 med sa&t A farst ved halvdelen, set B
farst ved den anden halvdel. 1 S-2005 har alle faet den lettere szt A farst, og det afspejler sig
i resultaterne.

N Interval i uger Tl T2
1.S-81 20 14 12.7 13.1
9. S-2005 65 52 9.1 7.9
Total 197 9.9 9.1

Rey Auditory Verbal Learning Test (RAVLT)
RAVLT er anvendt i fire studier (399 fpp), heraf 1 med retest (AGENDA,; 77 fpp). Der er
anvendt samme ordliste som i Nielsen et al. (1989)(farve, hus ....; se evt. bilag). Ved retest er
ikke anvendt parallel-seet. Bemaerk, at der i RAVLT registreres antal korrekte. B-liste bruges
til 'afledning’, men er ikke taget med her, fordi scoren i sig selv er for upalidelig.

RAVLT indlering (A1-A5). Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3
uddannelsesgrupper

Alder Alle Lav udd. 8-12 MI. udd. (13-15) Hgj udd. (16-17)
N N N N
19-25 85 53.7 12 53.4 32 52.4 41 54.7
(7.7) (7.2) (7.9) (7.8)
26-40 99 51.7 15 49.8 35 48.9 49 54.2
(8.2) (8.8) (8:4) (7.2)
41-60 76 48.5 17 46.4 29 47.3 30 50.9
(8:4) (8.8) (7.6) (8.6)
61-70 78 42.6 40 40.9 20 40.4 18 48.8
(9.3) (7.9) (8.9) (10.0)
71-86 61 40.3 41 39.4 14 40.7 6 45.8
(8.3) (6.7) (11.2) (10.1)
alle 399 48.0 125 43.4 130 47.2 144 52.6
(9.7) (9.0) (9.5) (8.4)
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A6: Genkaldelse, umiddelbar

Fordelingen er nogenlunde symmetrisk ved indleering, men noget skeev ved genkaldelse.

|l

RAVLT_detaped_recall

Genkaldelse, 30 min.




Indflydelse af baggrundsvariable pa RAVLT indlaring (korrelationer)

kan alder educl DART
RAVLT 1-5 Pearson Correlation ,068 -,499" 417" -,003
Sig. (2-tailed) 173 ,000 ,000 ,954
N 399 399 399 393

I partielle korrelationer med kontrol af gvrige variable er der signifikant effekt af kan (r =
.22) og DART (r = .11), mens effekten af alder (r = -.40) og uddannelse (r = .16) er mindre.

Test-retest reliabiliteten er .70 (indleering), .81 (A6, umiddelbar genkaldelse) og .76 (forsinket
genkaldelse. Forbedringen ved retest er meget betydelig (tabel) - samme ordliste.

N Interval i uger T1 T2
3. AGENDA |77 |A1l5 4 49.2 59.5
A6 10.4 12.5
Forsinket 10.4 12.2
genkaldelse

RAVLT indleringsskore korrelerer .77 og .79 med umiddelbar og forsinket genkaldelse.
Umiddelbar og forsinket genkaldelse korrelerer indbyrdes .89, og punkt for punkt er der i alle
alders- og uddannelsesgrupper nasten identisk skore.

RAVLT. Umiddelbar genkaldelse (A6). Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3
uddannelsesgrupper

Alder Alle Lav 8-12 ML (13-15) Hej (16-17)
N udd. N udd. N udd. N

19-25 85 11.6 (3.0) | 12 12.5(2.2) | 32 11.2(29) |41 11.7 (3.2)
26-40 99 11.4(2.3) | 15 10.7 (2.3) | 35 11.2 (2.4) |49 11.7 (2.4)
41-60 76 9.8 (3.1) 17 95(3.2) |29 9.4 (3.1) 30 10.4 (2.9)
61-70 78 8.1(3.1) 40 7.7(3.2) |20 7.2 (2.5) 18 10.2 (2.6)
71-86 61 8.3 (3.0) 41 8.0(25) |14 8.5 (4.0) 6 10.2 (3.7)
alle 399 10.0 (3.2) | 125 8.9(3.2) |130 9.9 (3.2) 144 11.2 (2.9)

Kategoristyret hukommelsestest

Kategoristyret genkaldelse er baseret pa et princip om kontrolleret begrebsmassig
indkodning under indleeringsfasen og en tilsvarende begrebsstyret cueing ved genkaldelse.
Den aktuelle kategoristyrede hukommelsestest - Category Cued Recall (CCR64) - gar ud pa,
at 64 ord fordelt pa 16 kategorier med 4 ord i hver indlares med stgtte i overbegreber. Straks
efter indleeringen foretages umiddelbar genkaldelse, hvor de 16 overbegreber gives som cues
af testeren. Efter ca. 30 minutter foretages gerne forsinket genkaldelse, hvor de 16 kategorier
atter gives som cues. Testen er beskrevet i Jargensen, 2012, side 64-70. Den er anvendt i tre
af studierne (138 fpp), og datagrundlaget er nasten det samme som i Jgrgensen, 2012,

For en naermere beskrivelse af testens administration og psykometriske egenskaber henvises
til Buschke et al. (1997). En dansk undersggelse fandt, at CCR64 udviser hgj sensitivitet og
specificitet i forhold til at skelne mellem patienter med Alzheimers sygdom og ikke-demente
&ldre, omend ikke bedre end 10-ords listeindleering fra ADAS-cog, der er mindre
tidskraevende (Vogel, Mortensen, Gade, & Waldemar, 2007). For en samlet gennemgang af




forskningen vedrgrende kategoristyret genkaldelse ved Alzheimers sygdom henvises til
Carlesimo, Perri & Caltagirone (2011).

Der er ogsa lavet en udgave med 48 billeder i 12 kategorier, som muligvis er mere
velegnet hos &ldre. Den er udgivet af Dansk Psykologisk Forlag (Jargensen, Vogel, &
Stokholm). Den er baseret pa 131 fpp. i alderen 60-96 ar.

Kategoristyret hukommelsestest, umiddelbar og forsinket genkaldelse

Antal genkaldte bade umiddelbart og forsinket afhaenger af alder (r = -.32 og -.33) og
uddannelse (r =.37 og .32), og ken har en marginal effekt pa den forsinkede genkaldelse (r =
.17; partiel r =.14). DART har ingen indflydelse. Antal fejlsvar bade umiddelbart og
forsinket har ikke nogen sikker sammenhang med baggrundsvariable.

Antal genkaldte i alders- og uddannelsesgrupper: Se Jargensen, 2012

QS genkendelse af 50 ord og 50 ansigter
Recognition Memory Test (RMT) er udviklet af Elisabeth Warrington (Warrington, 1974,
1984) til vurdering af episodisk hukommelse, specielt amnestisk syndrom, og tilpasset til
dansk og ferst brugt i S-81 i 1980. RMT er let for hjerneraske personer og har som falge af
forced choice formatet et hgjt chanceniveau (50 %), hvilket ger testen brugbar til vurdering af
patientens kooperation ved testningen (symptomvaliditets-testning) (Oberg et al., 1985). Den
danske udgave af 50 ansigter er ikke identisk med den engelske, men dannet fra samme kilde:
ukendte skuespillere fra Spotlight magazine. (Jo, et par af dem blev senere kendte!). Den
affektive vurdering ved stimulus-praesentationen er vigtig for resultaterne. Testene er ogsa
beskrevet i Jgrgensen, 2012, side 71-77. Datagrundlaget er kun lidt sterre nu: 4 studier, 246
fpp. (20-70 ar). Der er retest i to, S-81 og S-2005.

Fordelingen er skeev med loftseffekt i begge (QS 50 ord til venstre; 50 ansigter til
hajre)

' EEEERE

Korrelation med baggrundsvariable. Mest bemarkelsesverdigt er, at alderen ingen rolle
spiller. (Gennemsnittet for alle aldersgrupper er 46 i 50 ord og 45 i 50 ansigter). Der er en
lille korrelation med kan og med uddannelse, men de forsvinder i partielle korrelationer.
Indflydelsen af DART er mindre i partielle korrelationer (ord r = .23; ansigter r = .13), men
dog fortsat signifikant.

alder kan uddannelse DART

QS 50 ord r 014 132 161 273
Sig. (2-tailed) 827 011 ,000

,038

N 246 246 246 246
QS 50 ansigter r -,093 144 232 1947
Sig. (2-tailed) 144 024 ,000 ,002
N 246 246 246 246




Reliabilitet og test-retest effekt. Reliabiliteten er acceptabel for 50 ord (r = .61), men lav ved
50 ansigter (r = .38). Der er en overraskende forskel mellem de to dataseet. | S-81 er der ved
50 ansigter en test-retest r pa .77, mens den i S-2005 er dramatisk lavere: .32. Tester-effekt er
en sandsynlig forklaring.

Indbyrdes korrelerer 50 ord og 50 ansigter beskedent (r =.38 1 S-81; r =.10 i S-2005;
samlet .22).

/Andring fra 1. til 2. us. ved retest. | S-2005 er de to seet 1 anvendt begge gange.

QS 50 ord T1 T2

1.S-81 20 14 46.6 47.2
9. S-2005 65 52 44.1 47.3
Total 85 44.7 47.3
QS 50 ansigter Tl T2

1.S-81 20 14 45.5 45.9
9. S-2005 65 52 44.8 48.4
Total 85 45.0 47.8

Rey figuren. Kopiering og 3 minutters genkaldelse
Rey-Osterrieth Complex Figure Test bestar af dels kopiering af den komplekse figur, dels
uvarslet tegning af figuren igen efter hukommelsen efter 3 minutter med anden aktivitet. Rey
introducerede sin test i 1941. Testen er anvendt i 8 af de 15 studier, ialt 647 fpp. Der er i alle
disse studier anvendt Osterrieths skoringssystem fra 1944, som er beskrevet i manualen (og i
Strauss et al. (2006, p.812) og i oversattelse i The Clinical Neuropsychologist, 1993, 7: 3-
21). Der har i AGENDA-studiet ogsa veeret en yderligere retention efter 30 minutter.
Retention efter 3 og 30 minutter korrelerer .96, hvilket bekrefter, at den forsinkede
retention er ungdvendig. Udenlandske data har bekraftet dette (Jargensen, 2012, side 47 og
52). Det er ogsa en klinisk erfaring fra amnestiske patienter, at afledning i 3 minutter er
rigeligt til, at de har glemt figuren. Det er en forudsaetning for at bruge testen som en valid
test af episodisk hukommelse, at fpp. kan tegne korrekt uden mere end fa fejl. Tegnes der
planlgst uden de seedvanlige gestalter, er det sveerere at huske. Det er sjeldent hos normale
fpp. (figur), men ses ved bade eksekutive og visuospatiale vanskeligheder, og hos barn.
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Rey 3 min. retention. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder % klav—m (8-12) h/ll_udd (13-15) %m (16-17)
19-25 115 245 17 24.1 47 22.6 51 26.3
(5,9) (5.9) (6.9) (4.1)
26-40 195 24.0 26 23.1 70 24.5 101 23.7
(5.4) (5.4) (5.8) (5.5)
41-60 179 21.4 o1 20.9 72 20.4 56 23.1
(6.3) (6.3) (7.0) (4.9)
61-70 94 20.7 49 194 26 215 19 23.0
(5.6) (5.6) (5.5) (5.1)
71-86 62 15.1 42 13.6 14 18.6 6 17.7
(7.4) (6.9) (7.1) (8.5)
alle 645 22.0 185 194 229 22.1 233 23.9
(6.6) (7.0) (6.7) (5.3)
Korrelation med baggrundsvariable.
alder kagn uddannelse DART Flynn
Rey 3 min. r -,395 -,115 ,300 ,064 ,025
Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,000 ,106 519
N 647 647 647 641 647

I partielle korrelationer med korrektion for gvrige variable er der fortsat en betydelig
indflydelse af alder (-.32), en lille effekt af kan (-.09) i mandenes faver, og uaendret en lille
effekt af DART (r = .13). Det mest bemarkelsesverdige er, at effekten af uddannelse
reduceres til ikke-signifikant (r=.07). Flynn er fortsat omtrent nul (r = -.04).

Rey figuren er anvendt i tre af de fire studier med retest, i alt 177 personer. Reliabiliteten er
ringe ved kopiering ( r =.23), men god ved 3 minutters retention (r =.74). Denne korrelation
daekker over korrelationer pa .75 og .85, hvor det er samme undersgger, og .54 ved
forskellige undersggere ved T1 og T2. Test-retest effekt er vist i tabel. Den er i snit ca. 3
points.

N Interval i uger T1 T2
3. AGENDA 77 4 22.4 26.9
5 FTD3 35 174 18.5 20.1
9. S-2005 65 52 22.5 24.2
Total 177 21.7 24.6

Sprog og semantisk hukommelse

Satningsgengivelse og Token Test kan antyde specifikke sproglige vanskeligheder, som bar
afklares i afasitest. Sproglige vanskeligheder vil ogsa afspejle sig i ordmobilisering (dyr og S-
ord), som er listet under eksekutive test. Den eneste sprogtest, som er med i metanormer, er
Boston Benavnelsesprgve. Blandt de semantiske praver er kendte ansigter (Jargensen, K.,
Stokholm, J., & Vogel, A. (2009). Kendte ansigter [Familiar faces test]. Kgbenhavn: Hogrefe
Psykologisk Forlag).



Boston benavnelsesprave. Testen blev konstrueret af Kaplan et al. (1983). Der er 60
billeder, som er rangordnet efter sveerhedsgrad hos en lille gruppe pa 31 danske normale fpp.
og 12 afasipatienter og delt i to seet (ulige og lige). De to st er lige sveere. Som regel er kun
et af disse st brugt, og skoren som anvendt her er ved brug af alle 60 eller 2 x skoren ved
30. Der kan, hvor billedet ikke bengvnes spontant, anvendes semantisk og fonemisk cueing.
Korrekt benavnelse efter cueing teeller ikke med i skoring, men kan hjeelpe til at forsta
arsagen til vanskeligheder. Boston er anvendt i 6 af de 15 studier, ialt ved 558 fpp. Der er
senere kommet en revideret udgave, hvor svaerhedsgrad i lige og ulige items er ukendt, sa ved
den kan man ikke bruge 30, og der er heller ikke danske normer. Her som ved andre
sproglige praver kan man ikke bruge amerikanske normer, som igvrigt er meget forskellige
og forvirrende (Mitrushina et al., 2005; pp. 173-199; Strauss et al., 2006, pp. 901-915).

Boston benavnelsesprgve. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3
uddannelsesgrupper

Alder | Alle Lav udd. | (8-12 MI._udd. | (13-15) | Hejudd. | (16-17)
N N N N
19-25 111 54.5 16 52.9 46 54.0 49 55.4
(3.3) 3.7 (3.2) (3.0)
26-40 178 55.8 26 54.9 58 55.9 94 56.1
(3.2) 3.7 (3.5) (3.0)
41-60 128 56.1 33 54.4 47 56.1 48 57.3
(3.5) (3.6) (3.7) (2.8)
61-70 |81 55.4 41 53.9 21 56.7 19 57.4
(3.4) 3.5 (2.6) (2.4)
71-86 |60 53.0 41 52.3 13 54.3 6 55.5
(4.3) (4.4) (3.6) (3.6)
alle 558 55.3 157 53.6 185 55.5 216 56.3
(3.6) 3.9) (3.5) 3.1
Fordelingen er skaev med loftseffekt
Indflydelse af baggrundsvariable pa Boston benavnelsesprave (korrelationer)

alder kan uddannelse DART Flynn
Boston r -,072 -,070 320" 416 .030
Sig. (2-tailed) ,090 .100 ,000 ,000 484
N 558 558 558 553 558

I partielle korrelationer med kontrol af gvrige baggrundsvariable formindskes effekten af
uddannelse drastisk (r = .09), mens effekten af DART er uandret stor (r = .36)




Reliabilitet og retest effekt. Test-retest reliabiliteten er god (r = .75), men lidt forskellig i
AGENDA (r=.84) og i S-2005 (r = .63), hvor der dels var forskellige testere ved T1 og T2,
dels kun brugtes 30 billeder. Retest-effekten er i begge tilfeelde i snit kun et enkelt point.

N Interval i uger T1 T2
3. AGENDA 77 4 55.8 56.8
9. S-2005 65 52 54.7 55.9
Total 197 54.7 55.9

Eksekutive tests.

De test, hvor der er data nok til metanormer, er Wisconsin kortsortering (WCST (Nelson)),
Ordmobilisering (dyr og S-ord), Design fluency, Stroop, Tower of London (ToL), bogstav-tal
sekvensering (LNS) og lowa Gambling Task (IGT). Det er ofte noteret, at eksekutive tests
typisk har beskeden reliabilitet, formentlig iseer nar der et element af problemlgsning og
indleering af et princip, som tilfeeldet er ved fx WCST, IGT og ToL. Ettenhofer et al. (2006)
viste, at der pa trods af beskeden reliabilitet i enkeltpraver var hgj stabilitet ved en latent
eksekutiv faktor dannet af fem individuelle test. Vi har set det samme i FTD3-undersggelsen,
hvor 3-ars stabiliteten af en eksekutiv faktor var r = .89.

Wisconsin kortsorteringsprave (WCST)

WCST blev konstrueret af Berg i 1948, og Brenda Milner (1963) viste, at den iser var fglsom
for frontallapslasioner. Det er i en udgave med 128 kort, som maske er den bedste til unge
patienter, og som under alle omstendigheder er den hyppigst anvendte internationalt, men
som er tidskraevende og vanskelig og stressende for &ldre (Berg, 1948). Nelson (1976)
konstruerede derfor en udgave med 48 kort, hvor der er advarsel om kategoriskift, og hvor
kort, som ved 'korrekt' passer til to kriterier og derfor er tvetydige, er fjernet. Denne udgave
blev medtaget i S-81 1 1981, og den er anvendt i 5 af de 15 studier, ialt 208 fpp.
Perseverationsfejl er vigtige at notere for den kvalitative vurdering af testresultater, men er
noteret for uensartet til, at de er medtaget her. | metanormerne er det alene det totale
fejlantal, som der er regnet pa.

WCST (Nelson) fejlantal. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper

Alder | Alle Lineweaver et al., 1999
N alder N Gennemsnit

19-25 | 14 4.4 (L5)

26-40 | 34 6.5 (3.8)

41-60 |79 7.7 (5.9) 45-59 29 7.5
61-70 |50 10.1 (7.5) 60-69 84 10.6
71-86 |31 14.7 (7.9) 70-91 116 ca. 12

alle | 208 |8.9(6.8)




Fordeling pa antal fejl ialt i WCST (Nelson)

Indflydelse af baggrundsvariable pa WCST (korrelationer).

alder kan uddannelse DART Flynn

WCST r ,404 -,141 -,367 -,074 -,071
Sig. (2-tailed) ,000 ,042 ,000 ,291 ,307

N 208 208 208 208 208

| partielle korrelationer er dette mgnster ikke substantielt endret. Kan er ikke leengere
signifikant, og betydningen af uddannelse er noget reduceret (r = .19). Alder er fortsat den
vaesentligste praediktor.

Test-retest reliabiliteten er kun undersggt i S-81; den er ringe (r = .45), maske fordi der hos
nogle fpp, men variabelt, er indleeringseffekt. Der er i snit 1 fejl mindre ved retest.

Ordmobilisering: S
Ordmobilisering findes i mange udgaver (Strauss et al., 2006, pp. 499-526), men langt de
hyppigst anvendte i Danmark er ord pa S og dyr, begge pa 1 minut.

Ordmobilisering af ord med bestemt begyndelsesbogstav var i den oprindelige udgave
I Thurstones Primary Mental Abilities Test fra 1938 skriftlig, men i nasten alle senere
udgaver mundtlig. Benton (1968) brugte F, A og S i, hvad der blev kaldt Controlled Oral
Word Association Test (COWAT, Benton & Hamsher), og FAS er som regel brugt sammen i
engelsk-talende lande. Pa andre sprog end engelsk varierer det, hvad der fungerer godt. Pa
dansk er der flest undersggelser med bogstavet S. Data indgar i metanormerne fra 11 af de 15
studier, ialt 784 fpp. Man kan supplere med bogstaverne D, F og A, og selv om der ikke er
data nok til at inkludere dem, er det pa grundlag af de eksisterende data let at beregne den
forventede forskel fra antal ord med S.

Testen administreres som regel umiddelbart efter mobilisering af dyrenavne.

S-ord. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder | Alle Lavudd (8-12) | ML udd. [ (13-15) | Hejudd. [ (16-17)
19-25 | 121 16.4 17 16.0 48 15.7 56 17.1
(4.8) (6.7) (4.3) (4.5)
26-40 | 213 16.4 27 14.9 79 153 107 17.6
(5.0) (4.5) (5.1) (4.8)
4160 | 217 16.2 64 145 86 16.2 67 18.0
(4.9) (4.8) (4.5) (4.9)
61-70 | 132 15.2 70 13.2 39 15.9 23 20.3
(5.8) (4.4) (5.8) (6.5)
71-86 | 102 14.0 62 13.1 25 135 15 18.3
(5.6) (5.6) (5.1) (4.7)
alle 785 158 240 13.9 277 156 268 17.9
(5.2) (5.1) (4.9) (4.9)




Fordeling pa de to ordmobiliseringspraver (S-ord og dyr)

Simple Bar of Fluency_dyr
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S-ord dyr

Indflydelse af baggrundsvariable pa ordmobilisering (S-ord) (korrelationer).

alder kan uddannelse DART Flynn

S-ord r -, 155 ,019 ,339 ,256 ,027
Sig. (2-tailed) ,000 ,599 ,000 ,000 443

N 784 784 784 775 784

| partielle korrelationer har alle tre signifikante variable mindre effekt: alder (r = .11),
uddannelse (r =.16), DART (r =.19).

Der er test-retest data fra 3 undersggelser, ialt 177 fpp. Test-retest reliabiliteten er acceptabel
(r =.58). | FTD3-undersggelsen er ogsa givet D. En kombineret skore for S og D giver kun
marginalt bedre reliabilitet. Den kombinerede skore af S og dyr giver god reliabilitet (r =.79).
Test-retest effekten er beskeden.

N Interval i uger Tl T2
3. AGENDA 77 4 17.0 17.2
5. FTD3-neg 35 174 12.8 14.2
9. S-2005 65 52 15.7 16.5
Total 177 15.6 16.4

Ordmobilisering: dyrenavne
Mobilisering af dyrenavne er den hyppigst anvendte test for sakaldt semantisk fluency bade
internationalt og i Danmark. Mobilisering af dyrenavne som neuropsykologisk test blev
indledt af Newcombe (1969), som undersggte grupper af patienter med sma lokaliserede
lesioner fra skud. Hun fandt ikke forskelle pa grupper baseret pa lokalisation, antagelig bade
pga. sma grupper og sma lasioner. Det er ofte antaget, at semantisk ordmobilisering er mere
fglsom for temporallapsdysfunktion, mens fonemisk (leksikal) ordmobilisering er mere
specifik for frontallapsdysfunktion. Det er imidlertid kun en gradsforskel (Henry &
Crawford, 2004), og hvor der ikke er tale om Alzheimers sygdom eller afasi, afspejler
semantisk ordmobilisering ogsa primeert eksekutive processer.

Ordmobilisering af dyrenavne er med for 784 fpp.




Dyr. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder % klav_wifi (8-12) I\N/Il_udd (13-15) %m (16-17)
19-25 121 25.5 17 22.9 48 24.2 56 27.4
(5.3) (6.3) (5.0) (4.7)
26-40 212 26.6 27 23.6 79 25.9 107 27.8
(5.1) (5.2) (5.0) (4.9)
41-60 217 25.0 64 24.0 86 24.2 67 27.1
(6.0) (6.2) (5.3) (6.1)
61-70 131 24.0 70 22.7 39 24.9 22 26.5
(5.6) (4.8) (6.2) (5.9)
71-86 102 21.1 62 20.5 25 20.8 15 24.2
(5.3) (5.2) (5.1) (5.7)
alle 784 24.8 240 22.6 277 245 267 27.2
(5.7) (5.6) (5.4) (5.3)
Dyr. Reliabiliteten er god (r = .74), og test-retest effekten er beskeden. Ved en skore
kombineret af antal S-ord og dyrenavne er r = .79 ved test-retest.
N Interval i uger T1 T2
3. AGENDA 77 4 26.0 27.9
5. FTD3-neg 35 174 20.0 21.9
9. S-2005 65 52 25.4 25.6
Total 177 24.6 25.9
alder _ kon educl _ DART _ Flynn
Fluency_dyr Pearson Correlation -,268 ,016 ,365 ,143 ,028
Sig. (2-tailed) ,000 ,664 ,000 ,000 442
N 784 784 784 775 784

I partielle korrelationer med kontrol af gvrige variable er betydningen af alle tre signifikante
faktorer en smule nedsat (alder r = -.169; uddannelse r = .190; DART r =.104)

Diskrepansen mellem antal dyr og antal S-ord hos de 784 &ldre er 9.0 (SD 5.9; range -28 til
28; ca. 90% mellem 0 og 19). Denne diskrepans har en let sammenhang med alder (r -.12) og
en endnu mere beskeden sammenhang med DART (r -.09). (Hgjere alder og hgjere DART

giver begge lidt mindre forskel). Korrelationen mellem S-ord og dyr er .43.

Ordmobilisering: D-ord, F-ord, A-ord. D er brugt i FTD3 og MD-kon (99 fpp), F i HD-neg
(39 fpp) og A i HD-neg og S-2005 (119 fpp.). Mens danske fpp. kan mobilisere i snit over 15
ord pa S, mobiliserer de faerre D-ord (i snit 12.3 (4.6)), F-ord (14.6 (4.9)) og A-ord (10.5
(3.7)). Safremt der ikke er for store individuelle afvigelser i disse gennemsnitstal, kan de
ekstra bogstaver veare vaerdifulde som tjek pa et usikkert resultat ved S-ord. | alle tre tilfalde
er SD mellem 4.2 og 4.6.
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Ved S minus D er diskrepansen hos 90% fra 9 til -3. Ved S minus F er diskrepansen hos over
90% pa 7 til -6, men variabiliteten er stor. Ved S minus A er diskrepansen hos ca. 88% pa 12
til 0.

Ordmobilisering med disse begyndelsesbogstaver er i alle tilfeelde vanskeligere end ved S pa
dansk. Forskellen har ingen signifikant sammenhang med alder, uddannelse eller DART, og
man kan derfor som en grov guide bruge den forventede skore ved S-ord med korrektion sv.
t. tabel.

Antal S-ord minus .. | D-ord F-ord A-ord
Gn.snit 2.6 15 53
SD 4.2 4.6 4.2

Design fluency (5-punktsprgven)

Den oprindelige design fluency preve er fra Montreal og blev lanceret som frontallapsprave,
hvor iser perseverationer var i fokus (Jones-Gotman & Milner, 1977). Dens frie form gjorde
skoring vanskelig, og der var ogsa alt for stor spredning hos normale fpp. til, at praven er
rigtig brugbar. Marianne Regard (Regard et al., 1982) foreslog derfor en alternativ udgave, 5-

punktstesten). Den er beskrevet i Strauss et al. (2006) side 456-460 og i Jargensen (2012),
side 91-95, hvor datamaterialet var nasten lige sa stort som nu (261 fpp.). Den blev vistnok
forst anvendt i Danmark i S-94 studiet.

Design fluency. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder [ Alle Lav udd. [ (8-12) [ ML udd [(13-15) [ Hojudd. [ (16-17)
19-25 |26 3.6 |4 14 377 8
(12.5) (12.7)
26-40 | 82 353 11 26 32.7 45 36.4
(10.4) (6.2) 10.3)
41-60 | 89 29.6 31 28.7 37 29.0 21 317
(7.5) (6.7) (7.2) (8.9)
61-70 |35 243 20 21.9 10 28.3 5
(9.4) (9.9) (8.1)
71-86 | 29 23.8 17 223 7 5
(8.9) (9.9)
alle 261 30.6 83 26.9 94 311 84 33.6
(10.4) (11.0) (8.6) (10.7)
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Fordeling pa design fluency - antal fejl ... 0g antal designs naet

Fejlantallet er i snit 1.3
Indflydelse af baggrundsvariable pa design fluency (korrelationer)

alder kan uddannelse DART Flynn

Design fluency r -,464 -,040 ,335 ,017 ,234
Sig. (2-tailed) ,000 ,524 ,000 ,786 ,000
N 261 261 261 261 261

| partielle korrelationer er r mindre: alder -.31, uddannelse .14; Flynn .18. Flynn er ikke den
rette betegnelse, for det er en "omvendt Flynn": bedst resultat i de aldste studier! Fejlantallet
hanger stort set kun sammen med alder.

Test-retest korrelationer og retest-effekt er undersegt hos 100 fpp. Reliabilitet er god (r =.73)
for antal figurer tegnet, men tat pa nul for antal fejl. Fejlantallet stiger ogsa med antal - jo
flere man tegner, des lettere kommer man til at gentage et mgnster.

N Interval i uger Tl T2
5. FTD3-neg 35 174 26.0 27.1
9. S-2005 65 52 33.6 38.5
Total 100

Stroop interferensprave

Der findes mange mader at praesentere og skore Stroop-testen pa (Mitrushina et al., 2005, pp.
108-133), men data her (7 studier; ialt 500 fpp.) er alle fra den udgave, som Barbara
Ravnkilde anvendte til depressive patienter og i et PET-studie (Ravnkilde et al., 20023,
2002b). Denne udgave har 100 farvenavne (10 linjer af hver 10 ord) i en kongruent og en
inkongruent udgave. Det er tiden anvendt i den inkongruente udgave og antal fejl, som er
interessant, men man kan ogsa beregne forskellen i tid mellem de to udgaver (Stroop
subtraktion).

Der findes ogsa en udgave konstrueret af Peter Bruhn med 50 ord pa kort, hvor der
alene skores for fejl. Den indgar i det udvidede Mental Status batteri, og den er muligvis at
foretraekke ved demens. Det normative grundlag for Ravnkilde-udgaven er ogsa svagt hos
&ldre.



Stroop interferens. Antal, gennemsnit og SD for tid for 5 aldersgrupper x 3

uddannelsesgrupper

Alder Alle Lav udd. 8-12 MI. udd. (13-15) Hgj udd. (16-17)
N N N N
19-25 | 119 105.6 15 112.4 42 107.0 62 102.9
(23.4) (28.2) (25.6) (20.3)
26-40 | 185 102.7 19 116,7 68 108.0 98 96.3
(22.5) (31.1) (21.7) (18.9)
41-60 | 147 107.2 34 112.9 62 107.2 51 103.6
(20.8) (23.4) 22.3) (16.0)
61-70 |38 121.7 20 125.4 8 122.4 10 113.8
(30.1) (24.2) (36.2) (36.8)
71-86 |11 121.8 6 3 2
(41.9)
Alle 500 106.6 94 118.5 183 108.1 223 100.3
(23.9) (27.6) (23.4) (20.4)
Fordeling pa Stroop interferens, sekunder =
md m ‘[ﬂkm'””h
Indflydelse af baggrundsvariable pa Stroop interferens, tid (korrelationer)
alder kan educl DART Flynn
Stroop r 2027 -,071 -,2917 -218 -,079
Sig. (2-tailed) ,000 115 ,000 ,000 077
N 500 500 500 496 500

| partielle korrelationer er effekten af alder lidt gget (r = .24), uddannelse meget mindre (r = -

.11), DART uandret (r = -.22).

Sammenhangene er omtrent de samme i Stroop subtraktion, men de to Stroop-mal
korrelerer ogsa .87 indbyrdes. Stroop kongruent og inkongruent korrelerer indbyrdes .32

Reliabilitet og retest-effekt. Stroop interferens har god test-retest reliablitet (r =.79). Den er
en anelse lavere for den kongruente version (r = .73) og for Stroop subtraktion (r = .68).
Formindskelsen i tid (antal sekunder) ved interferens er vist i tabel.

N Interval i uger Tl T2
3. AGENDA 77 4 107.9 98.4
9. S-2005 65 52 99.0 94.8
Total 142 103.8 96.7

Peter Bruhns version med 50 kort, hvor der kun teelles fejl, blev brugt to gange hos 65 fpp. i
S-2005. De har ved farste undersggelse 1.3 fejl i snit; ved retest 0.5. Korrelationen er formelt
moderat (r =.55), men det er faktisk overraskende hgjt, da fpp. i S-2005 er ret unge og
veluddannede, og malgruppen er &ldre.




Tower of London (ToL, Towertest, tarntest)

ToL har baggrund i Tower of Hanoi, som har varet anvendt i kognitive studier af
problemlgsning og planlaegning, og Tim Shallice (1982) foreslog en enklere opgave til
hjerneskadede patienter. VVores udgave blev farst anvendt i S-94 og med retest data i S-2005.
Denne udgave er nasten identisk med bade Shallices oprindelige og med Krikorian-udgaven
(Krikorian et al., 2004): Tre tarne med forskellig hgjde, 3 brikker og 12 opgaver (med
minimum 2 til 5 flyt) med hver sit kort over slutposition. Der er samme udgangsposition for
alle. Der er registreret tid til farste flytning ("teenketid™), tid ialt, og fejlantal. Normgruppen er
pa 155 personer, og de er 10 ar yngre i snit og bedre uddannede end grundlaget for de fleste
andre test.

Towertesten findes i en computerudgave under navnet Stockings of Cambridge, som
er en del af CANTAB-batteriet, som er anvendt i flere danske forskningsprojekter, bl.a.
skizofreniprojekterne pa Glostrup. Den har naturligvis automatisk tidsregistrering. Der er
ogsa en udgave af tarnet med 10 opgaver fra Drexel University i Canada (Culbertson &
Zillmer, 1998). D-KEFS har lavet deres egen udgave med 3 lige hgje tarne, 9 opgaver,
varierende brug af to til fem brikker, og en meget komplex skoring.

Den danske udgave har den fordel, at den er teet pa Shallices oprindelige opgave og de
fleste studier i den omfattende validering af det neurale grundlag for planleegning med brug af
ToL (Nitschke et al., 2017).

ToL. Antal, gennemsnit og SD (for total tid) for 3 aldersgrupper

Alder | Alle Tid til Tidialt | Tidialt | Fejl
N 1. flyt SD

19-25 | 26 65.8 195.6 61.6 1.0

26-40 |78 65.3 177.9 76.9 1.3

41-60 | 47 63.0 200.4 78.8 1.5

61-70 |4

71-86 |0

alle 155 64.7 189.2 75.1 1.3

Fordeling pa Teenketid Tid ialt Fejl ialt
ToL 'teenketid', .

Tid ialt, og

antal fejl
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ToL. Indflydelse af baggrundsvariable pa Tid ialt (korrelationer)

alder kan educl DART Flynn
Tol tid r ,198 ,068 -,103 -,025 -,119
Sig. (2-tailed) 013 ,400 204 758 ,139
N 155 155 155 155 155

Alder er ogsa den eneste praediktor i partielle korrelationer.



Reliabiliteten ved test-retest (S-2005; 65 fpp) er beskeden: Tid til 1. flyt r = .23; Tid
ialt r = .34; fejl r = .40. Tidsgevinsten ved retest er betydelig: 32 sek.

Tal-bogstav rangordning eller sekvensering (letter-number sequencing task, LNS)
WAIS-111 og WMS-III. Prgven er anvendt med samme skoring som i WMS-I11 og WAIS-I1I
(se manual) i 6 studier, ialt 486 fpp. Den tester arbejdshukommelse.

LNS. Antal, gennemsnit og SD for 5 aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder % kfl\/_umi (8-12) L/Il_udd (13-15) %m (16-17)
19-25 |85 125 12 11.5 32 12.2 41 13.0
(2.6) (1.8) (2.9) (2.4)
26-40 | 102 12.1 15 11.5 38 11.3 49 12.9
(2.8) (2.1) (2.8) (2.7)
41-60 | 126 11.0 36 10.1 54 11.2 36 11.6
(2.3) (1.9) (2.3) (2.2)
61-70 |99 10.2 55 9.5 26 10.7 18 11.6
(2.7) (2.3) 3.7) (1.8)
71-86 |74 9.1 46 8.9 18 8.8 10 10.7
(2.2) (2.3) (2.0) (1.5)
alle 486 11.0 164 9.8 168 111 154 12.3
(2.8) (2.3) (2.9) (2.5)
Fordeling pa bogstav-tal sekvensering
Indflydelse af baggrundsvariable pa LNS (korrelationer)
alder kan educl DART Flynn
LNS r -,415 -,169 407 ,183 011
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 816
N 486 486 486 478 486

| partielle korrelationer er effekten af alder (r = -.36) og uddannelse (r = .36) stadig de
vigtigste og omtrent ens. Effekten af kan er mindre (r = -.11) og kun lige signifikant. Effekten
af DART er gget (r = .25).
Test-retest reliabiliteten er moderat (r = .56). Der er nasten samme skore ved T1 og
T2, og det var ogsa tilfeeldet i WMS-I1I standardiseringen, hvor reliabiliteten var lidt hgjere.

N Interval i uger T1 T2
3. AGENDA 77 4 12.1 12.4
5. FTD3-neg 35 174 10.5 10.3
Total 112 11.6 11.7




lowa Gambling Task (IGT)

IGT blev skabt af Bechara (Bechara et al., 1994) for at simulere beslutningstagning med
belgnning under usikre preemisser (Se ogsa Gade, 1997, side 425-429). Vi brugte computer-
versionen med 100 valg af kort i fire kortbunker, hvor A og B giver stgrre belgnninger end C
og D, men ogsa starre tab, sa valg af A og B i det lange lgb er ufordelagtig. Valg i sidste
halvdel af testen er de mest interessante og potentielt diskriminerende, fordi forsggspersonen
her skulle have erfaret tilstraekkeligt mange sammenhange mellem valg og gevinst/tab til at
have en intuition om 'farligheden’ ved visse valg. Vi har derfor et samlet mal for valg af C og
D versus A og B over de sidste 60 valg. AGENDA og CIMBI, 248 fpp.

IGT. Antal fpp, og gennemsnit og SD af fordelagtige valg (C og D) i sidste 60 kortvalg for 5
aldersgrupper x 3 uddannelsesgrupper

Alder Alle Lav udd. 8-12 MI. udd. (13-15) Hgj udd. (16-17)
N N N N
19-25 84 38.3 12 32.4 32 35.9 40 42.0
(10.5) (8.6) (10.5) (9.9)
26-40 99 36.0 15 31.9 35 35.3 49 37.7
(11.5) (11.5) (11.7) (11.2)
41-60 50 34.5 13 32.2 19 35.2 18 35.3
(9.5) (9.2) (9.8) (9.6)
61-70 8 25.5 6 23.9 0 2
(10.7) (11.2)
71-86 7 23.4 4 215 2 1
(10.3) (9.5)
alle 248 35.8 50 30.3 88 35.2 110 38.7
(11.1) (10.4) (10.9) (10.6)

Indflydelse af baggrundsvariable pa IGT CD i sidste 60 kortvalg (korrelationer)

alder kan educl DART
IGT r -,254" -,146 305 064
Sig. (2-tailed) ,000 022 ,000 319
N 248 248 248 245

| partielle korrelationer er effekten af uddannelse omtrent uaendret (r = .25), effekten af alder
en anelse mindre (r = -.17), og effekten af kan (r = -.11) ikke leengere signifikant.

Test-retest reliabiliteten (AGENDA, N: 76) er moderat (r = .48), og fpp. er bedre i 2.
omgang (Gennemsnit CD T1 35.2, T2 40.0).

Emotionsgenkendelse: Falelsessekskanten
Vi har brugt en papirudgave af the Emotion Hexagon task konstrueret af Calder et al. (1996).
Stimuli er ansigtsudtryk fra JJ i Ekman-serien, hvor hver af de seks grundlaeggende emotioner
er blandet (morfet) med 10, 30, 50, 70 eller 90 % af de to andre emotioner, som den lettest
forveksles med, i sekvensen gleede, overraskelse, frygt, sorg, afsky, vrede. Vrede og glede
blev sat sammen, sa det hele danner en sekskant.

Vor version er baseret pa figur 2 i Sprengelmeyer et al. (1996). Stimuli er 30 kort pa 6
x 4.3 cm. Kortene prasenteres i tilfeldig reekkefalge, og opgaven gar ud pa at sige, om



ansigtet viser gleede, overraskelse, frygt, sorg, afsky eller vrede. De seks ord er pa et kort
foran forsggspersonen, og der er ikke tidsbegransning. Der gives ikke feedback om svarenes
rigtighed. Der har veeret anvendt én eller fire runder, men oftest kun én. Kort med 50% af de
to emotioner teelles ikke med, sa maksimum korrekte er 24.

Emotionssekskanten blev publiceret som en computer-baseret test (FEEST, Young et
al., 2002), hvor billedoplgsningen er bedre end pa kortene. For at undersgge validiteten har vi
sammenlignet de to versioner hos 42 voksne forsggspersoner (alder i snit 32.5, SD 14.7).
Halvdelen fik papirversionen farst, halvdelen computer-udgaven farst; i begge tilfeelde fire
runder. Intervallet mellem de to test var i gennemsnit 14 timer. De to udgaver korrelerede .79
i totalskore, og det er faktisk lige sd godt som test-retest korrelationen. Skores var nasten
identiske for fire af de seks emotioner, og de var lidt mindre for afsky og frygt i
papirudgaven. Fem af seks emotioner var normalfordelt i begge versioner, men glaede var
skaev med loftseffekt i begge.

Folelsessekskanten. Antal, gennemsnit og SD (max. 24) for 5 aldersgrupper x 3
uddannelsesgrupper

Alder Alle Lav udd. 8-12 MI. udd. (13-15) Hgj udd. (16-17)
N N N N
19-25 89 19.2 13 18.2 33 18.9 43 19.8
(2.6) (2.9) (2.6) (2.4)
26-40 | 115 194 15 18.5 44 19.3 56 19.6
(2.4) (2.2) (2.2) (2.5)
41-60 72 194 18 19.6 28 18.9 26 19.8
(1.8) (1.8) (1.7) (1.7)
61-70 22 17.1 13 17.2 7 16.3 2
(3.2) (3.9) (2.0)
71-86 9 15.1 5 2 2
(3.9)
alle 307 19.0 64 18.1 114 18.8 129 19.7
(2.6) (3.1) (2.4) (2.3)

Indflydelse af baggrundsvariable pa emotionel genkendelse - falelsessekskanten (24)
(korrelationer)

alder kan educl DART
Emot. r -,251 122 ,232 , 102
Sig. (2-tailed) ,000 032 ,000 076
N 307 307 307 302

| partielle korrelationer er effekten af alder (r = -.26) uendret, mens effekten af uddannelse (r
=-.06) forsvinder. Til gengeeld er der en moderat af effekt af DART (r =.17) og kan (r =
.17), som nu er klart signifikant. Det er kvinderne, som er bedst!

Der er retest-data fra 77 fpp. i AGENDA-studiet. Test-retest reliabiliteten er moderat
(r=.49). Der erisnit 19.1 (2.3) ved T1; 20.0 (2.2) ved T2.
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Bilag 1. DART

DART
Navn: CPR:
Us. af: Us. dato: Psyk. nr.:
1. GAGE 26. MARKIS
2. GIN 27. KASEIN
3. MONTAGE 28. CLOU
4. DILIGENCE 29. BON
5. GRATIN 30. EFOR
6. JARGON 31. HYPERBOL
7. IKON 32. NOCTURNE
8. BEIGE 33. PAGINA
9. PROVENU 34, LITANI
10. PISTACIE 35. KALKULE
11. GALIMATIAS 36. LORGNET
12. TONSUR * 37. OBSKON
13. KOROM 38. KOKON
14. JAKET 39. KANTON
15. KORNER * 40. ENQUETE
16. EFEU 41. GUILLOTINE
17. TRIKOT 42. ENDOSSERE
18. PIGEON 43. NORRGN




19. KAPUCINER 44. KONSEIL

20. OCCIDENT 45. ADVIS

21. KOMMIS 46. KLEMHARKE *
22. NEUTRUM 47. MAROQUIN
23. LANCERE 48. HUGUENOT
24. POMERANS 49. ECLAT

25. CELLIST * 50. OBSKUR *

Ophaerskriterium: 10 konsekutive fejl (ordene er ordnet efter sveerhedsgrad)

* medregnes ikke i DART45

Antal korrekte DART45 (max. 45) Antal korrekte (max. 50)



Bilag 2. Udtale.

DART
1. GAGE ga:sje 26. MARKIS mar 'ki

2. GIN djin 27. KASEIN kase'in

3. MONTAGE mon'ta:sjo 28. CLOU klu

4. DILIGENCE dili'sjansa 29. BON ban

5. GRATIN gra' ten 30. EFOR e'fo'r

6. JARGON sjar'gon 31. HYPERBOL hyper'bo” 1
7. IKON i'ko'n 32. NOCTURNE nok'tyrna

8. BEIGE ba:sj 33. PAGINA 'pagina

9. PROVENU prove'ny 24, LITANI lita'ni

10. PISTACIE pi'sta:sje 35. KALKULE kal'ky:12
11. GALIMATIAS galima'ti(a)s 36. LORGNET lorn' jet

12. TONSUR **# ton'su’r 37. OBSKON ab'sko ' n

13. KOROM ker ' om 38. KOKON ko'kan

14 JAKET sja'kat 39. KANTON kan'tan

15. KORNER *** 'kerner 40, ENQUETE an'ka:t

16. EFEU e:foi 41. GUILLOTINE giljo'tine
17. TRIKOT tri'ko 42. ENDOSSERE anda'se re
18. PIGEON pi'sjop 43. NORRON nor're’n
19. KAPUCINER kapu'si’ndr 44. KONSEIL kon's=z:j

20. OCCIDENT oksi'dent 45. ADVIS ad'vi el. a'vi
21. KOMMIS ko'mi 46. KLEMHARKE ##+ klem'harke
22. NEUTRUM '‘ndutrom 47. MAROQUIN maro'kan

23. LANCERE lan'se’ra 48. HUGUENOT yg®'not

24. POMERANS pome 'rans 49, ECLAT e'kla

25. CELLIST **» sja'list 50. OBSKUR *#* ob'sky’r
DpRorskraera: 0 Lonsene T Antal korrekte (max.50) _____ DART 45 (uden **#):




Bilag 3.

Tabel med forventede scores (reelt gennemsnit og
standardafvigelse) for 15 grupper af forsggspersoner
(3 uddannelsesniveauer; 5 aldersniveauer) baseret pa

danske normer (metanormer 2018/2021)

Lav uddannelse (educ 1: 8-12); 19-25 ar

Test N Forventet score
(gennemsnit og (SD))
DART laseprgve 21 18 (6)
SDMT 21 49 (91)
Trail Making A 19 27 (9)
Trail Making B 19 64 (17)
Setningsgengivelse 4
Blokmgnsterprgve (sek.) 18 18 (13)
Street 6 15 ()
Raven 12 5
Buschke (fejl) 9 9 (4
RAVLT A1-A5 (korr.) 12 53 (7)
RAVLT A6 12 13 (2)
Rey figur 3 min. 17 24 (6)
Boston benzvnelse 16 53 (4)
Ordmobilisering S 17 16 (7)
Ordmobilisering dyr 17 23 (6)
Design fluency (Regard) 4
Stroop interferens 15 112 (22)
Letter-number sequencing 12 12 (2)
(LNS)
IGT; korrekte i sidste 60 12 32 (9)
valg
Falelsessekskant; antal 13 18 (3)
korrekte




Lav uddannelse (educ 1 8-12); 26-40 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og SD))

DART laseprgve 50 22 (7)
SDMT 48 49 (10)
Trail Making A 42 31 (10)
Trail Making B 42 82 (26)
Sztningsgengivelse 23 16 (3)
Blokmgnsterprgve (sek.) 41 22 (11)
Street 26 14 (3)
Raven 12 11 8 (2
Buschke (fejl) 34 12 (9)
RAVLT A1-A5 (korr.) 15 50 (9)
RAVLT A6 15 11 (2)
Rey figur 3 min. 26 23 (5)
Boston benzvnelse 26 55 (4)
Ordmobilisering S 27 15 (5)
Ordmobilisering dyr 27 24 (5)
Design fluency (Regard) 11

Stroop interferens 19 117 (31)
Letter-number sequencing 15 12 (@)
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 15 32 (12)
valg

Falelsessekskant; antal 15 19 (@

korrekte




Lav uddannelse (educ 1 8-12); 41-60 ar

Test Forventet score
(gennemsnit og (SD))
DART lzseprgve 119 25 (1)
SDMT 100 44 (10)
Trail Making A 96 36 (13)
Trail Making B 96 85 (35)
Setningsgengivelse 49 17 (3)
Blokmgnsterprgve (sek.) 66 26 (12)
Street 57 13 (3)
Raven 12 22 7 (2)
Buschke (fejl) 67 15 (9)
RAVLT A1-A5 (korr.) 17 46 (9)
RAVLT A6 17 10 (3)
Rey figur 3 min. 51 21 (6)
Boston benzvnelse 33 54 (4)
Ordmobilisering S 64 15 (5)
Ordmobilisering dyr 64 24 (6)
Design fluency (Regard) 31 29 (1)
Stroop interferens 34 113 (23)
Letter-number sequencing 36 10 (@
(LNS)
IGT; korrekte i sidste 60 13 32 (9)
valg
Falelsessekskant; antal 18 20 (@
korrekte




Lav uddannelse (educ 1 8-12); 61-70 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 161 32 (9)
SDMT 67 39 (10)
Trail Making A 55 42 (18)
Trail Making B 55 103 (42)
Setningsgengivelse 16 16 (3)
Blokmgnsterprgve (sek.) 41 31 (16)
Street 29 13 (3)
Raven 12 26 7 (2)
Buschke (fejl) 13 19 (12)
RAVLT A1-A5 (korr.) 40 41 (8)
RAVLT A6 40 8 (3
Rey figur 3 min. 49 19 (6)
Boston benzvnelse 41 54 (4)
Ordmobilisering S 70 13 (4)
Ordmobilisering dyr 70 23 (1)
Design fluency (Regard) 20 22 (10)
Stroop interferens 20 125 (24)
Letter-number sequencing 55 10 (@)
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 6 24 (11D
valg

Falelsessekskant; antal 13 17 (4)

korrekte




Lav uddannelse (educ 1 8-12); 71-86 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 78 28 (8)
SDMT 52 33 (9)
Trail Making A 33 53 (25)
Trail Making B 33 144 (109)
Setningsgengivelse 10 14 (2)
Blokmgnsterprgve (sek.) 37 40 (15)
Street 26 12 (3)
Raven 12 23 5 @)
Buschke (fejl) 8 16 (4)
RAVLT Al1-A5 (korr.) 41 40 (7)
RAVLT A6 41 8 (3)
Rey figur 3 min. 42 14 (7)
Boston benzvnelse 41 52 (4)
Ordmobilisering S 62 13 (6)
Ordmobilisering dyr 62 21 (5)
Design fluency (Regard) 17 22 (10)
Stroop interferens 6
Letter-number sequencing 46 9 (2
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 4 22 (10)
valg

Folelsessekskant; antal 5

korrekte




MI. uddannelse (educ 1 13-15); 19-25 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 56 23 (1)
SDMT 52 56 (8)
Trail Making A 46 26 (9)
Trail Making B 46 61 (20)
Setningsgengivelse 5
Blokmgnsterprgve (sek.) 44 12 (6)
Street 17 14 (3)
Raven 12 15 8 (2
Buschke (fejl) 20 10 (4)
RAVLT A1-A5 (korr.) 32 52 (8)
RAVLT A6 32 11 (3)
Rey figur 3 min. 47 23 (1)
Boston benzvnelse 46 54 (3)
Ordmobilisering S 48 16 (4)
Ordmobilisering dyr 48 24 (5)
Design fluency (Regard) 14 38 (13)
Stroop interferens 42 107 (26)
Letter-number sequencing 32 12 (3)
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 32 36 (11)
valg

Falelsessekskant; antal 33 19 (3)

korrekte




MI . uddannelse (educ 1 13-15); 26-40 ar

Test Forventet score
(gennemsnit og (SD))
DART lzseprgve 104 28 (8)
SDMT 94 56 (8)
Trail Making A 91 26 (8)
Trail Making B 91 56 (14)
Setningsgengivelse 24 18 (2)
Blokmgnsterprgve (sek.) 70 14 (7)
Street 37 15 (2)
Raven 12 32 9 (2
Buschke (fejl) 56 10 (7)
RAVLT A1-A5 (korr.) 35 49 (8)
RAVLT A6 35 11 (2)
Rey figur 3 min. 70 25 (6)
Boston benzvnelse 58 56 (4)
Ordmobilisering S 79 15 (5)
Ordmobilisering dyr 79 26 (5)
Design fluency (Regard) 26 33 (6)
Stroop interferens 68 108 (22)
Letter-number sequencing 38 11 (3)
(LNS)
IGT; korrekte i sidste 60 35 35 (12)
valg
Falelsessekskant; antal 44 19 (2
korrekte




MI. uddannelse (educ 1 13-15); 41-60 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 120 31 (7)
SDMT 101 51 (9)
Trail Making A 100 31 (1D
Trail Making B 100 66 (20)
Setningsgengivelse 29 19 (2)
Blokmgnsterprgve (sek.) 57 18 (9)
Street 47 15 (3)
Raven 12 28 9 (2
Buschke (fejl) 52 11 (7)
RAVLT A1-A5 (korr.) 29 47 (8)
RAVLT A6 29 9 (3
Rey figur 3 min. 72 20 (1)
Boston benzvnelse 47 56 (4)
Ordmobilisering S 86 16 (5)
Ordmobilisering dyr 86 24 (5)
Design fluency (Regard) 37 29 (1)
Stroop interferens 62 107 (22)
Letter-number sequencing 54 11 (2)
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 19 35 (10)
valg

Falelsessekskant; antal 28 19 (2

korrekte




MI . uddannelse (educ 1 13-15); 61-70 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 47 37 (6)
SDMT 34 43 (8)
Trail Making A 24 39 (16)
Trail Making B 24 87 (43)
Setningsgengivelse 8 18 (2)
Blokmgnsterprgve (sek.) 20 27 (9)
Street 18 14 (2)
Raven 12 20 8 (D
Buschke (fejl) 11 15 (18)
RAVLT A1-A5 (korr.) 20 40 (9)
RAVLT A6 20 7 (3)
Rey figur 3 min. 26 22 (6)
Boston benzvnelse 21 57 (3)
Ordmobilisering S 39 16 (6)
Ordmobilisering dyr 39 25 (6)
Design fluency (Regard) 10 28 (8)
Stroop interferens 8 122 (36)
Letter-number sequencing 26 11 (4)
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 0

valg

Falelsessekskant; antal 7 16 (2)

korrekte




MI. uddannelse (educ 1 13-15); 71-86 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 28 36 (9)
SDMT 15 38 (12)
Trail Making A 11 37 (12)
Trail Making B 11 80 (24)
Setningsgengivelse 1
Blokmgnsterprgve (sek.) 10 36 (15)
Street 12 13 (3)
Raven 12 8 7 (3)
Buschke (fejl) 1

RAVLT Al1-A5 (korr.) 14 41 (11)
RAVLT A6 14 9 (4)
Rey figur 3 min. 14 19 (V)
Boston benzvnelse 13 54 (4)
Ordmobilisering S 25 14 (5)
Ordmobilisering dyr 25 21 (5)
Design fluency (Regard) 7

Stroop interferens 3
Letter-number sequencing 18 9 (2
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 2

valg

Folelsessekskant; antal 2

korrekte




Hoj uddannelse (educ 1 16-17); 19-25 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 71 28 (7)
SDMT 63 62 (8)
Trail Making A 65 23 (6)
Trail Making B 65 51 (13)
Setningsgengivelse 12 19 (13)
Blokmgnsterprgve (sek.) 58 10 (4)
Street 18 16 (2)
Raven 12 10 10 (@)
Buschke (fejl) 22 7 (5)
RAVLT A1-A5 (korr.) 41 55 (8)
RAVLT A6 41 12 (3)
Rey figur 3 min. 51 26 (4)
Boston benzvnelse 49 55 (3)
Ordmobilisering S 56 17 (5)
Ordmobilisering dyr 56 27 (5)
Design fluency (Regard) 8

Stroop interferens 62 103 (20)
Letter-number sequencing 41 13 (2)
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 40 42 (10)
valg

Falelsessekskant; antal 43 20 (4

korrekte




Hoj uddannelse (educ 1 16-17); 26-40 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 125 32 (6)
SDMT 112 61 (10)
Trail Making A 105 25 (9)
Trail Making B 105 54 (16)
Setningsgengivelse 11 18 (2)
Blokmgnsterprgve (sek.) 92 12 (6)
Street 50 16 (2)
Raven 12 52 10 (@)
Buschke (fejl) 63 8 (5)
RAVLT A1-A5 (korr.) 49 54 (7)
RAVLT A6 49 12 (2)
Rey figur 3 min. 101 24 (6)
Boston benzvnelse 94 56 (3)
Ordmobilisering S 107 18 (5)
Ordmobilisering dyr 107 28 (b)
Design fluency (Regard) 45 36 (10)
Stroop interferens 98 96 (19)
Letter-number sequencing 49 13 (3)
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 49 38 (11
valg

Falelsessekskant; antal 56 20 (3)

korrekte




Hzj uddannelse (educ 1: 16-17); 41-60 ar

Test N Forventet score
(gennemsnit og (SD))
DART lzseprgve 82 37 (6)
SDMT 65 54 (8)
Trail Making A 60 29 (9)
Trail Making B 60 63 (20)
Setningsgengivelse 9 19 ()
Blokmgnsterprgve (sek.) 35 16 (7)
Street 27 16 (3)
Raven 12 28 10 (@
Buschke (fejl) 32 11 (8)
RAVLT A1-A5 (korr.) 30 51 (9)
RAVLT A6 30 10 (3)
Rey figur 3 min. 56 23 (5)
Boston benzvnelse 48 57 (3)
Ordmobilisering S 67 18 (5)
Ordmobilisering dyr 67 27 (6)
Design fluency (Regard) 21 32 (9)
Stroop interferens 51 104 (16)
Letter-number sequencing 36 12 (@)
(LNS)
IGT; korrekte i sidste 60 18 35 (10)
valg
Falelsessekskant; antal 26 20 (@
korrekte




Hoj uddannelse (educ 1 16-17); 61-70 ar

Test

Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 27 40 (8)
SDMT 22 48 (8)
Trail Making A 17 34 (8)
Trail Making B 17 75 (22)
Setningsgengivelse 3
Blokmgnsterprgve (sek.) 9 19 (8)
Street 5 15 (5)
Raven 12 5 9 (D
Buschke (fejl) 4 13 (13)
RAVLT Al1-A5 (korr.) 18 49 (10
RAVLT A6 18 10 (3)
Rey figur 3 min. 19 23 (5)
Boston benzvnelse 19 57 (2)
Ordmobilisering S 23 20 (7)
Ordmobilisering dyr 22 27 (6)
Design fluency (Regard) 5

Stroop interferens 10 114 (37)
Letter-number sequencing 18 12 (2)
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 2

valg

Folelsessekskant; antal 2

korrekte




Hzj uddannelse (educ 1: 16-17); 71-86 ar

Test N Forventet score
(gennemsnit og (SD))

DART lzseprgve 19 43 (3)
SDMT 7 44 (5)
Trail Making A 8 46 (22)
Trail Making B 8 108 (60)
Setningsgengivelse 1
Blokmgnsterprgve (sek.) 0

Street 10 13 (4)
Raven 12 4

Buschke (fejl) 1

RAVLT Al1-A5 (korr.) 6 45 (10)
RAVLT A6 6 10 (4)
Rey figur 3 min. 6 18 (9)
Boston benzvnelse 6 56 (4)
Ordmobilisering S 15 18 (5)
Ordmobilisering dyr 15 24 (6)
Design fluency (Regard) 5

Stroop interferens 2
Letter-number sequencing 10 12 (3)
(LNS)

IGT; korrekte i sidste 60 1

valg

Folelsessekskant; antal 2

korrekte




